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CONTRATO DE REVENDA DE PRODUTOS E PRESTACAO DE ASSISTENCIA TECNICA —
REQUISITOS DE VALIDADE

RESUMO

- A lei processual estabelece expressamente a possibilidade de eleicao de foro as partes contratantes de
certo negécio juridico, exigindo que a estipulacdo conste de instrumento escrito, e especifique o negdcio a
que se refere (CPC, art. 111, § 1.°). E o mesmo dispositivo, em seu § 2.°, obriga ao foro de elei¢éo, inclusive
os herdeiros e sucessores dos contratantes. - Por outro lado, o art. 42 do CC, corretamente, determina que:
"Nos contratos escritos poderdo os contraentes especificar domicilio onde se exercitem e cumpram os
direitos e obrigac8es deles resultantes”. - Portanto, a lei permite a elei¢cdo de foro pelos contratantes,
vinculando-os de forma absoluta a clausula eletiva. - E ndo ha norma excepcional que afaste essa
possibilidade para os contratos de adeséo. - O argumento de que a clausula impde excessivo sacrificio do
aderente em favor do estipulante, com a devida vénia, néo € correto, nem pode ser invocado na hipétese em
estudo, vez que a agravada é empresa economicamente soélida. Isso pode até acontecer em determinado
caso especifico, quando uma grande companhia, por exemplo, com sede em determinada Capital, oferece
determinado contrato de adeséo ao publico em geral, e recebe adesbes de pessoas fisicas, operarios,
ruricolas etc., residentes em cidades di stintas, do interior do Estado (isso ocorre muito com seguradoras).
Nesses casos, talvez, poder-se-ia ver um obstaculo ao aderente para o exercicio de seus direitos, face a
guase impossibilidade de deslocamento do mesmo. - Porém, aqui a situagéo € completamente diversa. - Ao
contrato entabulado, a agravada aderiu livremente, sopesando inclusive a conveniéncia de postular e discutir
seus direitos no foro da comarca sede da agravante. Por esta certamente foi imposto, como condi¢do do
contrato, o foro que melhor Ihe convinha, e a agravada o aceitou. N&o ficou impossibilitada de exercer seus
direitos de acao de defesa, apenas suportando maior sacrificio para fazé-lo, o que sera, caso
desconsiderada a elei¢ao, transferido para o estipulante. - Inclusive, na esfera das relacdes de consumo, o
Cddigo de Defesa do Consumidor, em absoluto, impede a elei¢édo de foro, a ndo ser que isso represente
verdadeira obstrucdo de acesso a justica, imposta ao consumidor, 0 que nao é o caso. Maiores dificuldades
para o exercicio de ag@es judiciais por parte dos contratantes devem ser consideradas, antes de formalizada
a proposta, por quem oferece o contrato, e antes da adeséao, por parte de quem a ele adere. - Alids, ha
tempos que a Sum. 335 do C. STF enuncia ser "valida a clausula de elei¢éo de foro para o processos
oriundos de contrato". - Nao se vé, data venia , elemento de abusividade na eleicao de foro para o negécio
aqui discutido. - Superada essa questdo, no que pertine ao protesto dos titulos na praga de pagamento, de
inicio é importante consignar que as partes assinaram um contrato de prestacdo de servi¢cos, no qual
elegeram o foro da Cidade de Sao Bernardo do Campo para dirimir as questdes eventualmente surgidas no
curso de seu cumprimento. - Embora o tema néo seja pacifico neste Tribunal, entende este relator que o fato
dos titulos terem sido enviados a protesto na praca de pagamento ndo significa ren Uncia ao foro de eleicéo.
O protesto é ato formal que visa caracterizar juridicamente a mora, e tem que ser tirado mesmo na praca de
pagamento do titulo, porque assim disp8e o § 3.° do art. 13 da Lei 5.474/68. Nao se confunde esse ato com
o exercicio do direito de acéo. - E, como ja decidido por este Tribunal, por sua 2.2 Cam., em v. acordéo
relatado pelo entédo Juiz Mauricio Vidigal, em 04.04.1988, no julgamento do Agin 412.281-4, da comarca de
Piraju: "A circunstancia de néo ter sido oposta a exce¢do na acdo de sustacéo de protesto € irrelevante,
porque, conforme ja decidiu o C. STF, em deciséo referida por HUMBERTO THEODORO JUNIOR em "Curso



de direito processual civil", v. I, p. 1.136, ed. 1985, em casos de medida cautelar urgente, ndo se ha de
cogitar de prorrogagdo de competéncia pela auséncia de interposi¢do de exce¢ado no processo cautelar,
porque € a acao principal que atrai a outra, e ndo o contrario”. - Em outro julgado deste mesmo Tribunal,
publicado em RT 504/166, decidiu-se que: "Embora esteja previsto no titulo o local de pagamento, prevalece
o foro de elei¢do em contrato, para dirimir litigio a seu respeito"”. - Assi

EMENTA

Anormado art. 111, § 1.°, do CPC estabelece expressamente a possibilidade de eleicdo de foro as partes
contratantes de certo negdcio juridico, exigindo que a estipulagdo conste de instrumento inscrito, e
especifique o negdcio a que se refere. Assim, tratando-se de contrato de revenda de produtos e prestacao
de assisténcia técnica, relagéo juridica de natureza exclusivamente comercial, ndo ha falar na aplicagcao do
Cadigo de Defesa do Consumidor com vistas a anulagéo de clausula que estabelece a eleigcdo de foro,
mormente se ndo for constatada situacao de hipossuficiéncia de um contratante em relagdo ao outro.

NOTA DA REDACAO
RT



