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RESUMO

- Ha, efetivamente, 2 (duas) escrituras publicas de confissdes de dividas com garantia hipotecaria e
fidejussoria de f. A origem de tais dividas, confessadas pelos apelados, foram 5 (cinco) cédulas rurais
pignoraticias e hipotecarias, todas numeradas na clausula primeira das referidas escrituras, em cuja clausula
XIX se |é claramente que "ficam ratificadas todas as estipula¢des dos instrumentos de crédito mencionados
na clausula primeira, em tudo quanto néo tiver sido alterado pelo presente instrumento”. H4, ainda, 2 (duas)
cédulas industriais. Ora, se tais instrumentos - as cédulas rurais e industriais - foram ratificados em todos os
seus termos, clausulas e condicdes, que ndo foram alterados pelas escrituras publicas de confissédo de
dividas que fundamentaram a acdo de execucdao, estas (as escrituras) ndo substituiram aquelas (as cédulas
rurais e industriais). E se ndo as substituiram, ndo houve novacéo, que sé se da, nos termos do art. 999, |,
do CC brasileiro, "quando o devedor contrai com o credor nova divida, para extinguir e substituir a anterior".
N&o houve, aqui, o ato que cria uma nova obrigacao, destinada a extinguir a precedente, substituindo-a.
Afinal, como estabelece o art. 1.000 do mesmo diploma legal, "ndo havendo animo de novar, a segunda
obrigacao confirma simplesmente a primeira". Ou seja: como bem esclareceu a MMa. Juiza de Primeiro
Grau, "nas partes em que nao foram ratificadas, as referidas cédulas rurais e industriais ndo foram extintas,
ndo desapareceram, nem perderam a sua existéncia, validade e eficacia, mas, ao contrario, passaram a
coexistir, ao lado das escrituras publicas de confissdes de dividas, que fundamentam a acéo de execucéo,
sendo validas e eficazes todas as suas estipula¢cbes, que ndo foram alteradas pelas respectivas escrituras"
(f.). - Trata-se, pois, de um s@ titulo executivo, mas um titulo executivo multiplo, eis que integrado de 9 (nove)
titulos, ou seja, as 5 (cinco) cédulas rurais pignoraticias e hipotecérias, as 2 (duas) cédulas de crédito
industrial, nas partes em que foram ratificadas, e as 2 (duas) escrituras publicas de confissées de dividas,
que fundamentam a acao de execucdo. Em assim sendo, a acdo de execucao intentada somente se poderia
fundamentar nos 9 (nove) titulos acima enumerados, conjuntamente, porque as cédulas integram as
escrituras, nas partes em que foram ratificadas, formando um todo Gnico e indivisivel. Logo, a certeza e a
liquidez do titulo executivo multiplo somente poderiam ser demonstradas em Juizo com a exibigdo conjunta
de todos eles, e ndo apenas do penultimo e do ultimo - as 2 (duas) escrituras publicas de confissbes de
dividas - como fez o apelante. - E verdade que pode a execucdo fundar-se em uma escritura puablica de
confissdo de dividas, nos termos do art. 585, Il, do CPC, segundo o qual "séo titulos executivos extrajudiciais
a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor (...)". Mas para isso € indispensavel
que seja tal escritura um titulo executivo completo, revelando todos os termos, clausulas e condi¢des a que
se subordina a divida reclamada. - N&o é o que se verifica no caso "sub examine"- Aqui, as partes
ratificadas das cédulas rurais pignoraticias e hipotecarias e das cédulas de crédito industrial, que deram
origem a divida confessada, nao foram transcritas nem reproduzidas nas escrituras de confissdes de dividas
que fundamentaram a a¢c&o de execucao proposta, sequer exibidas, com a inicial, pelo apelante. E em sendo
assim, essas escrituras tomam a feicdo de um titulo executivo incompleto, faltando-lhe os requisitos legais
da liquidez, da certeza e da exigibilidade, previstos no art. 586 do CP C, "verbis": "Art. 586. A execucao para
cobranca de crédito fundar-se-a sempre em titulo liquido, certo e exigivel". - No caso dos presentes autos -
eis que se trata de titulos executivos multiplos, sendo cada um deles incompletos e, por isso mesmo,
iliquidos, incertos e inexigiveis - sao indbeis cada um deles para, por si sds, fundamentar a agao de



execucao; afinal, cada um complementa o outro. Estando eles incompletos, outra alternativa néo teria a
MMa. Juiza "a quo" a ndo ser a de decretar a nulidade da execucdo, por ndo se fundar em titulo executivo
liquido, certo e exigivel, o que fez com muito acerto e precisdo em sua bem fundamentada deciséo. - No que
pertine & condenacgéo dos honorarios fixados na sentenca, a razédo de 15% (quinze por cento) sobre o valor
da causa, além das custas cartorarias, também n&o tem razéo de s

EMENTA

Tratando-se de titulos executivos multiplos, sendo cada um deles incompletos e por isso mesmo iliquidos,
incertos e inexigiveis, sdo inabeis, cada um deles, em separado, para fundamentar acdo de execucao, pois
cada um complementa o outro.



