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RESUMO

- Cuida-se de recurso de agravo manejado contra decisdo acostada por copia, as fls., pela qual foi julgada
improcedente a impugnacao a gratuidade de justica oposta pelo ora agravante, concedendo o beneficio da
assisténcia judiciaria ao ora agravo. - Nao pode prevalecer a tese do Estado agravante face o disposto no
art. 7°, inciso lll, da Lei Estadual n°® 1. 010/86, abaixo transcrito, que concede isencdo de custas aos
beneficiarios da assisténcia judiciaria nos termos de legislacéo federal especifica. Assim, aplicavel a Lei
1.060/50 no ambito da justica estadual do Rio de Janeiro, ndo configurando isen¢do heterbnoma, proibida
constitucionalmente, seja por for¢a de dispositivo de lei estadual, seja por forca de hermenéutica
constitucional, conforme ao final se demonstrar-se-a. "Art. 7° - S&o isentos do pagamento de custas: | -
"omissis"; Il - "omissis" Il - o beneficiario da assisténcia judiciaria, observado o que dispuser a legislacédo
federal especifica; (.......... )" - Esclareca-se que a tese do Estado tem por fundamento o art. 6°, do Decreto-lei
Estadual n° 23/75, com redacao da Lei Estadual n® 1.694/90. Todavia, o referido Decreto-lei foi
expressamente revogado pela Lei Estadual n® 1.010/86 (art. 91 - abaixo transcrito). Assim, a Lei Estadual
1.694/90 ndo pode revogar artigo ja revogado e, sendo esta sua Unica inten¢do, resta esvaziando seu
conteudo. "Art. 91 - Excetuando o disposto no art. 86, de eficacia imediata, e ressalvando o disposto no art.
92, esta lei entrara em vigor 60 (sessenta) dias apés a sua publicacdo, revogadas as tabelas e normas do
Decreto-lei n® 274/75, que digam respeito a efeitos judiciais, bem como as disposi¢cdes em contrario". - SO
para argumentar, ndo fosse esse o entendimento a prevalecer, e, se admitissemos a vigéncia concomitante
dos arts. 7°, lll da Lei 1.010/86 e 1° da Lei 1.694/90 (abaixo transcrito), ou até, a revogacao daquele por
este, ainda assim a tese do Estado recorrente ndo poderia prevalecer por violar o principio constitucional do
direito de acéo. "Art. 1° - O art. 6° do Decreto-lei n® 23/75, de 15-03-75, passa a vigorar com a seguinte
redacao: Art. 6° - E dispensado do pagamento de custas e emolumentos nos atos judiciais e extrajudiciais, o
juridicamente necessitado, sempre que assistido pela Defensoria Publica". - Assim, "ad argumentandum
tantum"”, fosse esse o dispositivo aplicavel ao caso subjudice, entender que esta norma sé protege 0s
assistidos pela Defensoria Publica contraria a "ratio" do art. 5°, XXXV e LXXIV da Carta Maior, e traduziria
em obstaculo ao acesso ao Judiciario, a importar na inconstitucionalidade da norma. "Verbis": "Art. 5°.
"Omissis". XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito; LXXIV - 0
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos". - Por
isso, se fosse aplicavel a norma insculpida na Lei 1.694/90, o que nao ocorre pelo "in casu', o melhor e Unico
entendimento a ser ela dado € o de que sempre que o litigante estivesse assistido pela Defensoria Publica
teria isencdo de custas e emolumentos nos atos judiciais e extrajudiciais, por for¢a de lei estadual. E quando
fosse representado por advogado particular, poderia ou néo ter a referida assisténcia judiciaria, desde que
fosse juridicamente pobre. Neste particular, € a Lei 1.060/50 que disp&e sobre pobreza juridica, concedendo
ao litigante uma presuncao rel ativa através de mera afirmacéo de pobreza (entendimento prevalecente na
doutrina e jurisprudéncia). - Por fim, prosseguindo apenas por amor a argumentagdo, cumpre rebater o
argumento de que se fosse aplicavel a disposi¢éo da Lei Estadual n® 1.694/50 a aplicacdo da Lei Federal n°
1.060/50 no ambito da justica estadual do Rio de Janeiro, importaria em isen¢éo heterbnoma pois, néo fere
0 principio constitucional da autonomia dos Estados-Membros a aplicacdo desta Lei, uma vez que temos um
mandamento constitucional, previsto no art. 5°, LXXIV, determinando que os Estados prestem assisténcia



juridica aos juridicamente pobres. N&o se pode classificar de isencéo heterébnoma porque € a propria
Constituicdo que a concede. Pode-se, inclusive, entender tratar-se de "imunidade subjetiva”, que deve ser
reconhecida, desde que preenchidos os requisitos necessarios. Estes requisitos, por sua vez, é que sdo
determinados por lei federal - Lei de Assisténcia Judiciaria - L 1.060/50. - Desta forma, ndo cabe invocar a
vedacao constitucional da isen¢éo heterbnoma para a in

EMENTA

N&o traduz isen¢éo heterbnima, proibida constitucionalmente, a isenc¢éo de custas no ambito da justica
estadual do Rio de Janeiro, pretendida por litigante representado por advogado particular, por for¢a do
dispositivo da lei estadual (L. 1.010/86) que concede tal isengéo ao beneficiario da assisténcia judiciaria nos
termos da legislagédo federal especifica. (L. 1060/50).



