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RESUMO

- A hipotese dos autos diz respeito a agdo sumaria de responsabilidade civil, visando reparacéo de perdas e
danos sofridos em consequéncia de acidente ocorrido com caminh&o, cujo motorista dera carona a vitima. -
Constitui fato incontroverso, na hip6tese dos autos, que a Autora viajava com trés filhos menores, em
caminhdo de propriedade da Ré, quando ocorreu o acidente que a vitimou. - O motorista do caminh&o,
destinado a transportar bagaco de cana, deu carona para a Autora e seus filhos, que se acomodaram na
cagamba do veiculo. - Em determinada curva, chamada "curva da béia", na Estrada Cambuci- Itaocara, o
veiculo se desgovernou, tombando na via publica, soltando-se a cagamba, que foi arremessada longe, em
virtude da falta de um grampo do feixe de molas, causando sérias les6es na perna direita da Autora, como
se constata das impressionantes fotografias de fls., que chegam a chocar a quem as olha. - A dindmica do
acidente esta descrita nas declara¢des do motorista do veiculo, prestadas a autoridade policial, conforme se
vé as fls., cujos termos foram ratificados em juizo, quando da realizacdo da audiéncia de conciliacao,
instrucéo e julgamento, ocasido em que disse que faltava um grampo no feixe de molas do veiculo, "que
havia partido de manh4, antes do acidente", e que comunicara o problema com o grampo ao chefe de
transporte, de nome Antonio, o qual lhe mandou completar a viagem para posteriormente efetuar a troca”
(fls.), tendo o motorista percebido, durante o evento, que a carroceria se desprendeu do chassis, fato
também notado pela testemunha presencial (fls.). - Cumpre examinar-se quanto as consequéncias juridicas
e extrair-se de tais fatos, notadamente, no que diz respeito a responsabilidade civil, tendo em conta a
pretensdo da Autora em ressarcir-se dos prejuizos que alega haver sofrido. - O caso versado nos presentes
autos é referente a transporte gratuito, benévolo ou de cortesia, a cujo respeito muito tém controvertido a
doutrina e a jurisprudéncia. - Ao decidir os Embargos Infringentes n°® 38/95, o 1° Grupo de Camaras do
Extinto Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro, colocou a questdo do transporte benévolo com preciséo,
segundo a pena do eminente Relator, o hoje Desembargador NILTON MONDEGO CARVALHO DE LIMA: "O
transporte gratuito ou por cortesia nao constitui negécio juridico, mas, apenas, ato ndo-negocial, no qual a
falta de intencdo de produzir efeitos juridicos ressalta de maneira cristalina, nao podendo ser confundido, em
hip6tese alguma, com os contratos unilaterais, o que afasta a incidéncia da regra do art. 1.057 do Cédigo
Civil. Nao havendo declaracéo vinculante, no momento em que o condutor do veiculo oferece a cortesia, a
"disposicéo-chave" para a solucéo de danos, causados ao transportado, encontra-se no disposto no art. 159
do Cadigo Civil. Provada a culpa, em se aplicando a teoria classica da responsabilidade extracontratual ou
aquiliana, na hipétese de contrato benévolo, pacifica se torna a obrigacéo de indenizacao". - Por isso que
SERGIO CAVALIERI FILHO entende "que aplicar o art. 1.057 do Cédigo Civil, pelo qual o transportador s6
responde por dolo, importa colocar o carona que, de certa forma, confiou em quem lhe ofereceu transporte,
em situacao juridica pior do que a do pedestre eventualmente atropelado pelo mesmo motorista".
("Programa de Responsabilidade Civil", pag. 211), dai que prega que a "solu¢éo juridicamente correta, como
se vé, é a aplicacéo do principio da responsabilidade aquiliana ao ilicito decorrente do transporte gratuito,
posto que ndo se configura, na espécie, o contrato de transporte, nem contrato benévolo passivel de
enquadramento no art. 1.057 do Cédigo Civil"(obra e local citados). - A Sumula 145 do Superior Tribunal de



Justica estabelece que "no transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador s6 sera
civilmente responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa grave". - Mas,
a solucao juridicamente correta parece ser a aplicacdo dos principios da responsabilidade aquiliana do ilicito
decorrente do transporte gratuito, posto que nao se configura, na espécie, o contrato de transporte, nem
contrato beneficio passivel de enquadramento no art. 1.057 do Codigo Civil. - E indiscutivel que o acidente
em foco se deu por

EMENTA

Impde-se ampla reparacéo pelos danos causados a pessoa a quem foi concedida carona, quando o veiculo
gue serviu para transporta-la era destinado a carregar bagaco de cano e, ao fazer uma curva, a cagamba
onde ele viajava se desprendeu da carroceria devido a auséncia de um grampo que deveria prender o feixe
de molas, tombando na estrada e ocasionando-lhe sérios ferimentos, porque ai a culpa - até mesmo a grave
- se acha demonstrada. - Quando o dano estético comporta reparacdo material, embora de regra se ache
subsumido no dano moral, € admitida sua cumulagdo com este, ainda que derivados do mesmo fato. - O
CONTRATO DE SEGURO POR DANOS PESSOAIS COMPREENDE O DANO MORAL.



