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RESPONSABILIDADE DO ESTADO
ESTACIONAMENTO "VAGA CERTA"

RESTRICAO A PROPAGANDA DE BEBIDAS ALCOOLICAS — COMPETENCIA DA UNIAO

RESUMO

- Trata a hipdtese dos autos de Arguicéo Incidental de Inconstitucionalidade suscitada pelo E. 3° Grupo de
Camaras Civeis deste Tribunal de Justica em Mandado de Seguranca Preventivo impetrado pela Associagao
Brasileira de Bebidas - ABRABE -, visando declarar inconstitucional a Lei Estadual 2.723/97, com a redacéo
da Lei 2.901/98 que, invadindo competéncia de Lei Federal, contrariou expressa disposi¢do constitucional e
sua regulamentacéo - Constituicdo Federal art. 220 88§ 3°, Il e 4° e Lei Federal 9.294/96, no seu art. 4° -, ao
determinar no seu art. 1°, "verbis": " A Secretaria de Salde do Estado do Rio de Janeiro adverte: O abuso no
consumo de bebidas alcodlicas é prejudicional a saude." - Adverténcia essa a ser inserida nos rétulos de
bebidas alcodlicas industrializadas e comercializadas neste Estado do Rio de Janeiro, quando a Lei Federal
9.294/96, em seu art. 4°, § 2°, obedecendo ao comando Constitucional definido no art. 220 88 3°, Il e 4° da
Carta Magna de 1998 ja estabelece, "verbis": "Evite o0 consumo excessivo de alcool. " - Logo, inequivoca a
invasdo de competéncia da Lei Estadual em matéria regulamentada de forma completa e especifica pela
Legislac@o Federal - Constitucional e Infraconstitucional - ndo cabendo aqui a alegagdo de competéncia
concorrente (art 24 § 3° da Constituicdo Federal de 1988), eis que inocorre omisséo legislativa federal. - De
sorte que, acolhendo como razdes de d ecidir o judicioso parecer de fls. da douta Procuradoria Geral da
Justica e que passo a transcrever, estou votando para declarar a inconstitucionalidade do diploma legal
atacado, "verbis": "Disp6em o art. 220 e seus 88 3°, inciso Il e 4°, da Constituicdo Federal: "Art. 220. A
manifestacdo do pensamento, a criacao , a expresséo e a informagéo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo nao sofrerdo qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituicao.

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de
programas e programacdes de radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servigcos que possam ser nocivos a salde e ao meio ambiente. § 4°. A
propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias esta sujeita a
restrices legais, nos termos do inciso |l do paragrafo anterior, e contera, sempre que necessario,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso". No exercicio da competéncia legislativa prevista
nos dispositivos constitucionais acima transcritos, foi editada a Lei Federal n® 9.294, de 15 de julho de 1996
gue, segundo consta de sua ementa, dispde sobre as restricdes ao uso e a propaganda de produtos
fumigeros, bebidas alcoodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do § 4°, do art.
220, da Constituicdo Federal. Ficou estabelecido no § 2° do art. 4° da referida Lei que os rotulos da
embalagens das bebidas alcoodlicas conterdo adverténcia nos seguintes termos: "Evite 0 Consumo
Excessivo de Alcool.", tendo o art. 92 da mesma lei estabelecido penalidades para os infratores de suas
disposicdes, entre as quais, no inciso V, "multa de R$ 1.410,00 (mil quatrocentos e dez reais) a R$ 7.250,00
(sete mil duzentos e cinqtienta reais), cobrada em dobro, em triplo e assim, sucessivamente, na reincidéncia.
Confrontando-se os referidos dispositivos legais com os da Lei Estadual n° 2.723/97, com a alteracao
introduzida pela Lei n° 2.901/98, verifica-se que a segunda colide com a primeira, pois ambas imp&em aos
industriais e comerciantes de bebidas a obrigacdo de imprimirem dizeres diferentes nos rétulos de seus
produtos, impondo também sanc¢des distintas aos infratores, sendo que, por for¢a do disposto no § 39, c.c. 0
§ 4°, 0 art. 220, da Constituicio Federal, a matéria esta inserida na competéncia legislativa da Uni&o. E



verdade que o art. 24, XII, da Lei Maior Federal, estabelece que compete concorrentemente a Unido e aos
Estados legislar sobre protecao e defesa da saude, porém tal dispositivo, de carater genérico, nao pode
prevalecer, no tocante as bebidas alcodlicas, sobre a

EMENTA
Se apresenta inconstitucional Lei Estadual que se p6e em contrariedade a expressa disposicao da

Constituicdo Federal que regulamentou de forma completa e especifica a matéria objeto da presente
argliicdo de inconstitucionalidade. In "casu", ndo se trata de competéncia concorrente, eis que a restricdo a
propaganda de bebidas alcodlicas, dada sua importancia, esta disposta em capitulo especial da
Constituicdo, que determinou a competéncia da Unido Federal para regulamenta-la.



