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CIRCUNSTANCIAS INFLUENTES NA ACEITACAO DA PROPOSTA E NA TAXA DO PREMIO —
EFEITOS

RESUMO

- Tranquilo, a respeito, o entendimento doutrinario e jurisprudencial: "Nessas condi¢gdes, num seguro de vida,
por exemplo, deve o segurado indicar a moléstia de que sofre, ou a intervengéo cirlrgica a que deva se
submeter; qualquer reticéncia sobre o seu verdadeiro estado de salde pode conduzir a ineficacia do
contrato" (W. BARROS MONTEIRO, "Curso de Direito Civil, 5° V, edigdo 1975, Saraiva, pag. 333, RT
147/150). - O caso entretanto, ndo é de nulidade, absoluta ou relativa, mas de ineficacia. Para tanto, basta
gue se atenda a redacao do art. 1.444: a perda é do direito e os direitos subjetivos (como 0s potestativos)
constituem posicdes de vantagens decorrentes da incidéncia da norma sobre o fato por ela previsto. Plano
da eficacia, ndo da validade. E o magistério de PONTES DE MIRANDA ("Tratado do Direito Privado", tomo
XLV, 28 ed., pag. 324). "O art. 1.444 ndo tem como consequéncia a anulagdo, com a restituicdo do recebido;
mas, com a denuncia, a sangdo de deseficacizacéo e da perda do prémio ou dos prémios pagos". Julgado
em 13-04-1982 Arquivo do EMFOR, TA/576 EMFOR 439

EMENTA
Inteligéncia do art. 1.444 do Cédigo Civil. - A omissao do segurado quanto as circunstancias que possam
influir na aceitacao da proposta ou na taxa do prémio acarreta a ineficacia do contrato.
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