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RESUMO

- ... Sucede que, por duas vezes, o autor tentou despejar a ré, mediante declaracdes resilitorias
anteriormente a entrada em vigor da Lei n°® 6.649/79. - A primeira dessas declaracfes de vontade ocorreu
em 1976..., a segunda em 1979... Em ambas as oportunidades, ndo precisou o autor promover acéo de
despejo... Ficou no simples terreno das notificacdes, que surtiram o efeito desejados: a ré concordou com a
majoracao do aluguel e, com isso, permaneceu no imovel. Esse fato € incontroverso. - Ora, se alguém
retoma o imovel, devera, se nova a pretenséo nesse sentido deduzir posteriormente, demonstrar a
necessidade do pedido para uso préprio (Lei n® 6.649/79, art. 52 X). Com muito maior razao, essa
necessidade devera ser demonstrada quando, sem necessidade de promover a acéo de retomada, obtém a
vacancia do imovel pelo fato de a inquilina, atendendo a notificacdo, concordar com a extingao do vinculo "ex
locato" ou, para nao ser despejada, anuir na pretensdo de elevagéo do aluguel. - O recurso a analogia leva a
conclusédo de que idéntico raciocinio ha de aplicar-se a hipétese dos autos: aqui ndo se retoma para uso
préprio - é certo - mas para suso de descendente. De qualquer forma, contudo, a pretensao ao desalijo,
ainda que se fundada em anterior dentincia vazia, ja ocorreu, devendo o autor, dessarte demonstrar a
necessidade do pedido para conseguir a retomada para seu filho. - Necessidade e conveniéncia sédo termos
inconfundiveis. Assim, a simples vantagem do filho do autor em mudar de bairro nao configura necessidade
do pedido de retomada, que é de denegar-se. - Pondere-se, por outro lado, a conduta dos litigantes: a ré, de
seu lado, agindo sempre de boa fé, cumprindo com exatitude o contrato, anuindo em majoracdes do preco
da locacéo para ndo se ver despejada. O autor, por seu turno, valendo-se desse expediente, utilizando-se do
Poder Judiciario para mascarar seus fins. - O conjunto de elementos probatérios esta a evidenciar que o
autor exerce irregularmente direito, em tese, reconhecido, o que caracteriza ato ilicito (C. Civil, art. 160, 1), o
gue se impde impedir. - Os direitos subjetivos tém uma misséo social, que fica comprometida quando ha um
desvio do poder juridico que a norma outorga, produzindo uma discordancia com a finalidade pela qual a lei
confere distintos poderes. Em casos tais, o abuso de direito se apresenta, e é dever do julgador vedar essa
conduta, contraria ao contelido ético de que toda norma juridica se encontra impregnada. O Direito € um
instrumento a servico da sociedade, uma esfera de agéo garantida para que a pessoa cumpra suas
finalidades de vida em coletividade. Se o direito € desviado do fim para o qual foi criado, se degrada e passa
a ser ato ilicito, na forma do art. 160, 1, do Cddigo Civil. - Negado provimento a apelacéo para manter a
sentenca que julgou improcedente a retomada. Julgado em 15-03-1983 Arquivo do Ementario Forense,
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EMENTA

Havendo o locador, por deniincia vazia, resilido duas vezes o vinculo contratual, devera, quando do exercicio
da retomada, provar a necessidade do pedido, ainda que pretenda destinar o imével retomando para uso do
filho, nada importando que nas duas declaracgdes resilitérias anteriores, o locatario tenha conseguido
permanecer no imével por ter concordado com a majoracdo do aluguel. (Ementa modificada pelo
EMENTARIO FORENSE).



