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PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS AO PERITO — PRAZO

RESUMO

- Cuida-se de agravo de instrumento, deduzido pelo autor de acdo revisional de aluguel, tirado contra a
decisédo proferida na audiéncia de conciliagdo, instrucéo e julgamento, que "... indeferiu a resposta pelo Sr.
expert, aos quesitos formulados pelo autor, através de peticdo protocolada em 26.09.1995, ...". - Aduziu o
agravante que os esclarecimentos foram tempestivamente oferecidos, com observancia a regra do art. 435
do CPC, j& que a peticdo foi protocolada sete dias antecedentemente a audiéncia, realizada em 04.10.1995.
- O recurso foi recebido, respondido pelo agravado, e o ilustre Dr. Juiz de Direito manteve a r. decisao
recorrida (f.). - E o relatorio. - O recurso do agravante, data venia, nio comporta acolhimento. - Do exame da
copia dos autos principais, afere-se que o agravante, desejando obter esclarecimentos do perito judicial, na
audiéncia de conciliacdo, instrucdo e julgamento aprazada para o dia 04.10.1995, uma quarta-feira,
enderecou peticdo ao Juizo da 5. a Vara Civel da comarca de Campinas, com perguntas em forma de
quesitos, protocolando-a, todavia, no dia 26 do més de setembro daquele ano, ter¢a-feira, no Tribunal de
Justica do S&o Paulo, chegando a referida peticdo no protocolo geral da comarca no dia 28, quinta-feira, e,
segundo asseverado pelo ilustre Magistrado "... somente entregue efetivamente neste cartério no final do
expediente do dia seguinte, ..." (f.), uma sexta-feira, porque considerou que o pedido fora formulado sem
tempo habil para ensejar a intimag&o do perito, com antecedéncia minima de cinco dias, como determina a
lei do processo. - E malgrado a parte tenha o direito de pedir esclarecimentos ao perito sobre o laudo, em
audiéncia, é certo, também, que o par. Un. do art. 435 do CPC disp8e que o perito s esta obrigado a
esclarecimentos se for intimado com cinco dias de antecedéncia, observando-se, por oportuno, nesse caso,
ser 0 prazo regressivo, em observancia do art. 184 do mesmo estatuto. - "In casu", bem se houve o ilustre
Juiz de Direito em indeferir o pedido e determinar o prosseguimento da marcha processual, porquanto
embora a peticdo tecnicamente tenha sido protocolizada sete dias antes da audiéncia, o proprio agravante,
apondo-a no Protocolo da comarca da Capital, em data muito préxima a data em que aprazada a audiéncia,
deu ensanchas a que se tornasse impossivel a cientificacdo do perito judicial para que, com antecedéncia
de cinco dias, fosse intimado e tomasse conhecimento do teor dos quesitos a serem por ele respondidos. -
Avulta, na hipotese, que o agravante desde a publicagédo do r. despacho que designou a audiéncia de
instrucéo e julgamento, ocorrida em 28.07.1995 (f.), fora alertado do teor do par.un. do art. 435 do Estatuto
de Rito, de modo que se nao foi realizado o ato judicial requerido, deve tributa-lo a sua imprudéncia, ja que
protocolou o pedido sem tempo héabil para lograr a sua efetivagdo. - Por necessario, anota-se que o ilustre
Juiz de Direito deixou expressado, com muita propriedade, que o "... protocolo integrado foi criado para
facilitar o trabalho das partes e advogados, mas néo para dificultar o andamento do processo, de tal maneira
que nao pode ser utilizado quando se trata de prazo preclusivo antecedente, como na hipétese de
arrolamento de testemunhas ou intimacao de peritos para comparecimento a audiéncias". - Destarte, ao que
se verifica, ao protocolar a peticdo dois dias antes do inicio do quinquidio preconizado pelo par.dn. do art.
435 do CPC, aliado ao fato de havé-la protocolado em outra comarca, deu azo o agravante para a nao
realizacdo do ato judicial propugnado, de modo que o seu inconformismo nao é albergado. - Isto posto, 0
meu voto nega provimento ao agravo - RUY COPPOLA, vencedor, com a seguinte declaragdo de voto: O
Provimento CCIX, do E. Conselho Superior da Magistratura, de 07.03.1985, criou o protocolo integrado. Em
seu art. 1. o autorizou os protocolos dos Foros do Estado a receberem peti¢Ges dirigidas a outras comarcas



do Estado, sem qualquer ressalva. Posteriormente, o Provimento 307, de 05.12.1986, alterou o anterior, e
estabeleceu, no § 1.0 do art. 1.0, que as petigdes arrolando testemunhas ou requerendo adiamento de
audiéncias somente poderiam ser apresentadas no protocolo do Foro onde o ato deve ser realizado. Depois,
em 14.10.1991, pelo Provimento 462, o E. Conselho Superior da Magistratura alterou o 8§ 1.0 do art. 1.0,
determinando que: "As peti¢Bes arrolando testemunhas, apresentando defesa prévia com rol de
testemunhas, de

EMENTA

A parte, ao protocolar a peticdo com pedido de esclarecimentos ao perito judicial sobre o laudo, em
audiéncia, dois dias antes do inicio do quinquidio preconizado pelo par.tn. do art. 435 do CPC, aliado ao fato
de havé-la protocolado em outra comarca, deu azo para a ndo-realiza¢do do ato judicial requerido, posto que
formulado sem tempo habil para ensejar a intimagéo do "expert", com antecedéncia minima de cinco dias,
como determina a lei.



