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ARRECADACAO PELA UNIAO — RESERVA DE 20% - INCONSTITUCIONALIDADE

RESUMO

- ... A doutrina nacional apontou logo a inconstitucionalidade do 8§ 3° do art. 85 da Lei n®5.172 e do art. 4° do
Decreto-lei n° 57. Para ndo nos alongarmos em citacdes, vale invocar a opiniao de duas eminentes
autoridades. HELY LOPES MEIRELLES escreve: "Imposto territorial rural € o que, pela Constituicdo da
Republica incide sobre a propriedade territorial rural, competindo a Unido a sua instituicdo e arrecadacdo
(arts. 21, 1ll, e 24, § 3°), cujo produto, entretanto, pertence ao Municipio em que se situarem os imoéveis
rurais tributados (art. 24, § 1°). A unido sequer é permitido reter, no todo ou em parte, as importancias
arrecadadas, pois a Constituicdo imp0&e diretamente as autoridades arrecadadoras que, independentemente
de ordem superior e sob pena de demisséo, facam a entrega dessas importancias aos Municipios a que
forem devidas, no prazo maximo de trinta dias a contar da data de arrecadacao (art. 24, 8§ 3°). Dessas
disposi¢cBes constitucionais resulta que a Unido foram atribuidos apenas a poder de legislar sobre o imposto
em exame, a fim de atender aos reclamos da politica agraria nacional, e o encargo administrativo de
arrecada-lo, como vem ocorrendo desde a Emenda Constitucional 18/65 que, pela primeira vez, retirou-o da
alcada das en tidades estatais menores, regra dos regimes anteriores. O produto da arrecadacao foi,
incondicionalmente, destinado aos Municipios em que se encontrarem os iméveis rurais gravados
(Constituicao da Republica, art. 24, § 1°). - Por essa razao € inconstitucional o § 3°, do art. 85, do Cédigo
Tributario Nacional, que autoriza a lei federal a reservar a Unido até 20% do imposto arrecadado, para
custeio dos servigos de langamento e arrecadacao, como inconstitucional sera a lei que o fizer" (HELY
LOPES MEIRELLES, "Direito Municipal Brasileiro", Ed. RT., 42 ed., 1981, pag. 203/4). - ALIOMAR
BALEEIRO, que altamente honrou esta Corte, também opina: "N&o nos parece compativel com a CF de
1969 o 8§ 3° do art. 85 do CTN que autoriza o legislador, naturalmente federal, a reservar 20% do imposto
territorial rural para custeio do respectivo servi¢co de lancamento e arrecadacéo. A Constituicdo estatui que
pertence aos Municipios o produto da arrecadacdo do imposto a que se refere o art. 21, lll, incidente sobre
0s imoveis situados em seu territorio. Tudo quanto for arrecadado. Se o legislador federal pode deduzir
discricionariamente 1/5 da arrecadacgéo, sem clausula constitucional permissiva, podera também deduzir
1/4, 1/3, 1/2 e 2/3, anulando o que estabelece o art. 24, § 1°, da CF de 1967. Nem se pode exagerar o
disposto no § 1° do art. 25 da CF, segundo a redacgéo dada pelo AC n° 40/68 e pela Emenda n° 1/69"
(ALIOMAR BALEEIRO, "Direito Tributario Brasileiro", Forense, 102 ed., p. 382). - Diz-se que uma lei é
inconstitucional, quando ela, no todo ou em parte, ofende a Constituicdo. A ofensa resulta da simples
inconstitucionalidade com expresso; € indireta, quando viola o espirito ou o sistema da Constituicdo. A
autoridade da lei esta, pois, condicionada a observancia dos preceitos constitucionais. - Ndo tenho a menor
davida de que o paragrafo 3° do art. 85 da Lei n®5.172 e o art. 4° do Decreto-lei n° 57, ambos de 1966, sao
incompat iveis com o art. 20 e paragrafo Gnico da Emenda Constitucional n® 18, de 1° de dezembro de 1965
e todas as normas constitucionais, que integram o sistema nacional até os nossos dias. Peco "vénia" ainda
para lembrar que situagéo similar ja foi julgada por esta Corte, no caso do ICM. E o Supremo Tribunal
Federal p6s cobro a demanda, declarando na "Sumula n°® 578 (*)" "N&o podem os Estados, a titulo de
ressarcimento de despesas, reduzir a parcela de 20% do Produto da arrecadacdo do ICM, atribuida aos
municipios, pelo art. 23, § 8° da Constituicdo Federal". - O que passou com o ICM €, "mutatis mutandis" o
que ocorre com o imposto territorial rural. Ndo pode a Unido, sob o fundamento de se ressarcir de despesas,
descontar 20% do produto de arrecadacao do imposto territorial rural, porque a Constituicdo determinou que



ele fosse entregue ao Municipio por inteiro, incondicionalmente. - Por todo o exposto, conheco do recurso
extraordinario pela letra "a" do inciso Il do art. 119 da Constituicao da Republica e Ihe dou provimento, na
conformidade do julgamento em plenério, dos recursos extraordi

EMENTA

Inconstitucionalidade do § 3° do art. 85 do Cédigo Tributario Nacional e do art. 4°, do Decreto-lei n° 57, que
autorizam a Unido a reservar 20% para custeio do servi¢o de lancamento e arrecadacgédo (Deciséo do
Tribunal Pleno, nos RREE 97.318-8, 97.386-9, 97.387-7, 97.392-3, 97.398-2, 97.416-4 e 97.525-0,
publicados no "Diério da Justica" do dia 07 de dezembro de 1982.) - A constituicdo estabelece que pertence
aos municipios o produto de arrecadacdo do imposto a que se refere o artigo 21, Ill, que incide sobre
imoveis situados em seu territério. - Produto de arrecadacgéo é tudo quanto foi arrecadado, sem qualquer
deducéo, ndo autorizada pela Constituicao.
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