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SE TAL CONDICAO SE PRESUME POR FALTA DE TRANSCRICAO

RESUMO

- O llustrado parecer (do Procurador de Justica) termina pelo entendimento de que a prova de ser o imoével
do dominio particular é condicao da acdo de usucapido e de que "nao héa terrenos sem dono, excluidos do
dominio publico ou privado, ndo se podendo falar, em relagcao a iméveis em "res nullius”, dai emanando a
presuncao "iuris tantum" de ser publica toda gleba que néo é de particular, presumindo-se como devolutas e
do Estado as terras nao transcritas no Registro Imobiliario". - O ac6rdao do E. Supremo Tribunal Federal,
citado no parecer, da letra do Ministro MOREIRA ALVES, situa-se em posicdo oposta a do parecerista. - No
que se relaciona a questdo de que deve ser considerada como devoluta uma gleba, pelo fato de n&o constar
no registro imobiliario pertencer a particular, aquela decisdo do S.T.F., lembra o pronunciamento da 12 Turma
da mais Alta Corte, da lavra do Ministro DJACI FALCAO (R.T.J. 65/856), que se manifestou, dizendo:
"Note-se, pois, que a Fazenda ao sustentar que as terras, de que se pretende usucapido, sédo de seu
dominio, por serem devolutas, teria que comprovar a alegacao. E, como prova ndo se pode compreender a
auséncia da transcricdo imobiliaria" (RTJ 65/859). - Dai a ementa do acérdao da lavra do Ministro DJACI
FALCAO, ter a seguinte redacéo: "Usucapisio. Alegacdo de existéncia de terra devoluta, ndo comprovada.
Inexisténcia de vulneracao do direito Federal. Dissidio Jurisprudencial ndo configurado - Aplicacéo das
Stmulas 279 (*) e 291 (**)." - O Ministro MOREIRA ALVES, em sua manifestacdo, mostra que a presungao
"juris tantum" do Estado se basearia no § 2° do art. 3°, da Lei 601/1.850, que reza: "Art. 3° - S&o terras
devolutas: § 2° - As que ndo se acharem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem forem
havidas por sesmarias e outras conc essées do Governo Geral ou Provincial, ndo incursas em comisso por
falta de cumprimento das condi¢6es de medicdo, confirmacéo e cultura”. - E acrescenta que esse dispositivo
legal, definiu, por exclusao, as terras publicas que deveriam ser consideradas como devolutas, o que é
diferente de declarar que toda terra que ndo seja particular é publica. - Em decorréncia desse ponto de vista
citou PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, Vol. XIl, 32 ed., § 1.418, |, 1871): "A terra devoluta
de que cogitava a Lei n°® 601, de 18-09-50, art. 3°, ndo era sem dono; era terra publica (do Estado), a que o
Estado podia dar destino". "Se a terra ndo € publica, ndo é devoluta, no sentido da Lei 601, de 18-09-1850,
ou do Decreto n° 1.318, 30-01-1854. E terra sem dono. Teria que se adquirir por usucapido". "A concepgao
de que ao Principe toca o que, no territdrio, ndo pertence a outrem, particular ou entidade de direito pablico,
€ concepcdo superada. As terras ou sdo dos particulares, ou do Estado,, ou "nullius". Nem todas as terras
que deixam de ser de pessoas fisicas ou juridica se devolvem ao Estado. Ao Estado vai o que foi
abandonado, no sentido preciso do art. 589, I, do Céd. Civil. Ao Estado foi o que, segundo as legislacbes
anteriores ao Cadigo Civil, ao Estado se devolvia. A expressdo devolutas, acompanhando terras, a esse fato
se refere, O que nao foi devolvido ndo é devoluto. Pertence a particular, ou ao Estado, ou a ninguém
pertence: Quanto as terras que a ninguém pertence e sobre as quais ninguém tem poder, o Estado - como
qualquer outra pessoa, fisica ou juridica, delas pode tomar posse. Entéo é possuidor, sem ser dono. N&o foi
a essas terras que se referiu a Lei n°® 601, de 18-09-1850, art. 3° tanto assim que se permitia a usucapido
das terras ndo apropriadas. Cf. Lei n° 601 (art. 1°, alinea 12; "Ficam proibidas as aquisicdes de terras
devolutas por outro titulo que ndo seja o da compra". Tal proposicéo existia no me smo sistema juridico em



gue existiam as regras juridicas sobre usucapido (de tempo longo e de tempo breve)" (...). - Com base
nesses ensinamentos, e 22 Turma do E. Sup. Trib. Fed., entendeu n&o existir "em favor do Estado a
presuncao "iuris tantum" que ele pretende extrair do art. 3° da Lei n® 601, de 18-09-1850. Esse texto legal
definiu por exclusdo, as terras publicas que deveriam ser consideradas devolutas, o que € diferente de
declarar que toda gleba que n&o "particular e acresceu caber ao Estado o 6nus da prova de que, no caso, se
tratava de terreno devoluto" - R.T.J. 83, Vol. 575. - Apos a referida decisao a R.T.J. publicou em seu vol. 99,
pags. 235/238, acérddo da 12 Turma, da lavra do Ministro SOARES MUNOZ, no qual é transcrito

EMENTA
A inexisténcia de registro imobiliario ndo faz presumir seja o imével publico.
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