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NAO APROVEITAMENTO NO PRAZO ESTABELECIDO EM CARTA ESTADUAL — QUANDO
VIOLA O PRINCIPIO DA MORALIDADE

RESUMO

- Assim decidem porque o impetrante, servidor publico estadual, exercendo o cargo de Oficial de
Administracao, foi colocado em disponibilidade remunerada, em 29 de maio de 1996, em razdo de decreto
do Sr. Governador do Estado, tendo em vista considerar o seu cargo desnecessério. O fundamento teve
amparo no art. 90 § 3°, da Constitui¢cdo Estadual que dispde que, em ocorrendo extin¢gdo do cargo, o
funcionério estavel ficara em regime de disponibilidade remunerada, com vencimentos e vantagens integrais,
pelo prazo maximo de um ano, até seu aproveitamento obrigatério no servigo publico. Contudo, decorrido o
prazo constitucionalmente previsto, ndo ocorreu o aproveitamento a que fazia jus. Dal, ter o impetrante
ajuizado um primeiro mandado de seguranca, de n° 476/96, que se encontra no E. Superior Tribunal de
Justica, aguardando julgamento. Acontece que, agora, além de nao efetivar o seu aproveitamento, a
autoridade impetrada, mediante a edi¢cdo do Decreto n°® 24.469 de 02 de julho de 1998, publicado em 03 de
julho, reduziu proporcionalmente os vencimentos do impetrante e de todos os servidores do Departamento
de Tréansito do Rio (Detran-RJ), que se encontravam em idéntica situagao. O ato foi alicercado no art. 41, § 3°
da Constituicio Federal, com a redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19 de 1998. E contra essa
determinacéo que se insurge a impetracao a fim de que o edito ndo surta efeito em relagéo aos seus
vencimentos. Ora, é evidente que as raz6es do "mandamus" tém inteira procedéncia. O impetrante foi
colocado em regime de disponibilidade remunerada por desnecessario o cargo por ele ocupado em 29 de
maio de 1996 e na vigéncia da redacédo anterior do § 3° do art. 41 da Constituicdo Federal, antes da
modificacdo imposta pela Emenda Constitucional n°® 19/98, e que garantia ao servidor estavel o direito de
permanecer em disponibilidade remunerada, se extinto ou declarado desnecessario o cargo por ele
ocupado, até seu adequado aproveitamento em outro cargo, e isso foi também introduzido no art. 90 § 3°, da
Constituicdo Estadual que, inclusive, estipulou o prazo de um ano para o aproveitamento obrigatério em
funcao equivalente no servigo publico. Logo, o ato que colocou o impetrante em disponibilidade remunerada
nos termos das Cartas Magnas Federal e Estadual, garantiu ao mesmo o direito a percepc¢éo de
vencimentos e vantagens integrais, com fulcro na regra "tempus regit actum”. A alegacdo da autoridade
impetrada de que a hipétese é de aplicacéo, para o futuro, da nova norma constitucional a situagéo juridica
do impetrante, ndo se cogitando de aplicacdo da mesma a remuneracao percebida pelo impetrante
anteriormente a edicdo do Decreto impugnado, e que os servidores publicos em disponibilidade, adquirem, a
cada més o direito a percepcao da remuneragdo, de acordo com as normas que regem a sua situacao
juridica naquele momento, ndo merece pois, acolhida. Ao simples exame dos autos, verificava-se que
guando da expedicao do Decreto que lhe reduziu os vencimentos, o impetrante ja se encontrava em regime
de disponibilidade, ha mais de um ano, sem que o Estado se dignasse a cumprir o disposto no art. 90 § 3°
da Constituicdo Estadual. Se é verdade, que o reaproveitamento de servidor em disponibilidade fica
subordinado aos principios da conveniéncia e oportunidade, ndo é menos certo que, descumprindo o
mandamento constitucional, que ordena o reaproveitamento obrigatério no prazo de um ano, nao poderia,
valendo-se dessa situagéo, criada pelo préprio Estado, reduzir os seus vencimentos, exatamente, porque
ndo foi aproveitado e continua em disponibilidade, o que fere flagrantemente o principio da moralidade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal. Ademais, ndo ha divida de que o ato que colocou o impetrante
em disponibilidade se revestiu de perfeita jurisdicidade, gerando, assim, situacéo juridica constituida
definitivamente. E essa a ligdo dos melhores doutrinadores, como CRETELLA JUNIOR, in "Comentarios a



Constituicdo de 1988" - Forense Universitaria, 22 edi¢do, 1990, 1° volume, pags. 459/460, citado pela douta
Procuradoria de Justica. Com efeito, se o ato se completou na vigéncia de determinada lei, nenhuma lei
posterior pode incidir sobre ele, tirando-o do mundo juridico, porque perfei¢édo, aqui, é sinébnimo de
conclusédo. Finalmente, dizer-se que, segundo a Suprema Corte, ndo ha direito adquirido contra a
Constituicdo, é outra colocacao equivocada do impetrado. Basta considerar a precisa licao do ilustre
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EMENTA
Viola o principio da moralidade a reducao de salario de servidor posto em disponibilidade e que néo foi

aproveitado dentro do prazo previsto em Constituicdo Estadual. (Ementa do EMFOR)



