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IMPETRACAO CONTRA ESTA E NAO CONTRA SEU PRESIDENTE — VALIDADE

RESUMO

- Nos processos em geral, o acentuado formalismo néo deve imperar, mesmo porque as regras processuais
ndo foram criadas para dificultar a realizag&o da justica, mas para evitar que o processo, como instrumento
de solucao dos conflitos, deixe de alcangar sua finalidade. - Também no mandado de seguranca assim se
deve entender, sobretudo por se tratar de remédio de indole constitucional, destinado a pronta e eficaz
protecdo de direito, liquido e certo, lesado ou ameacgado de leséo por ato de autoridade. - Assim, nao
obstante entender que o impetrado € a autoridade coatora, e ndo a pessoa juridica de direito publico, nao
vislumbro na impetragéo do "mandamus" em face da Camara Municipal de Nacip Raydan, e néo de seu
Presidente, uma irregularidade suficiente para acarretar a extingao do processo sem julgamento do mérito. -
Isso por considerar que o Presidente praticou o ato inquinado de ilegal na qualidade de Chefe do Legislativo
Municipal, além do que sera a Edilidade a destinataria dos efeitos juridicos da sentenca. - A par disso, a
Edilidade, ndo obstante ter argiido a preliminar de ilegitimidade passiva, prestou as informacoes,
encampando o ato hostilizado pelo qual responde (fls.). - Acresce dizer que se a autoridade coatora € o
Presi dente da Camara, e se o Presidente é o representante da Edilidade em Juizo, quando ingressa no
processo, nessa qualidade, esta representando o proprio Legislativo, para todos os efeitos legais, ou seja,
ainda que o "mandamus" tivesse sido impetrado contra o Presidente, a Camara ja estaria representada, de
qgualquer forma, nos autos, cabendo inclusive, a ela, pessoa juridica de direito publico, a eventual
interposi¢céo de recurso de apelacgédo. - Nesse sentido ja se pronunciou o egrégio Tribunal de Justica do
estado de Sao Paulo, de cujo acordao se extrai o seguinte trecho: "Nao obstante se faca representar, no
processo de mandado de segurancga, por seu agente, a quem se impute a responsabilidade administrativa
pela acédo ou omisséo arglida de ilegal, interessada basica no desfecho da causa é sempre, por sua
condicdo mesma de, a luz do direito material incidente, destinatéria dos efeitos juridicos da sentenca, a
pessoa juridica de direito publico. Sua legitimidade passiva "ad causam" é, assim, irretorquivel, como é
irretorquivel, em consequéncia, a necessidade de lhe reconhecer o correlato interesse processual, se, ao
lado ou em lugar do representante, vem a Juizo defender o ato impugnado. Fazendo-o s6, de nenhum modo
se pode pensar ou dizer careca de legitimag¢do ou comprometa o interesse publico por tutelar" (Ap. Civel n®
81.415/1, Rel. Cezar Peluso, RTJESP, 108/174). - Dando prosseguimento a seu raciocinio, continuou o
eminente Relator: "Na verdade, ndo hé ilegitimidade passiva "ad causam", em mandado de seguranca,
qguando, em lugar da autoridade coatora, vem a Juizo, assumindo-lhe a defesa do ato, a pessoa juridica de
direito publico, destinatéria da eficacia da sentenc¢a. Pois bem, se a despeito da clara identidade do
funcionario que praticou o ato questionado, a Municipalidade, como destinataria dos efeitos juridicos da
sentenca, prestou informacdes e defendeu o comportamento administrativo, ndo podia ver acolhida a preli
minar de ilegitimidade passiva "ad causam”, que a respeitavel sentenca recorrida declarou. A solucéo
adotada ndo reverencia os conceitos dogmaticos nem atende ao principio da efetividade processual”. - No
mesmo diapaséo, a Apelagéo Civel n® 55.177/2, também julgada pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (RTJESP, 88/177). - Assim, improcedente a preliminar de ilegitimidade passiva "ad causam"
argliida nas informag®es de fls.. - Improcedente, ainda, a alegacao de decadéncia do direito a impetracgéo,
apresentada nas informacgdes, ao argumento de que o prazo inicial para o ajuizamento da a¢do



mandamental seria o dia 25/05/98, quando a prépria Edilidade decidiu efetuar as reuniées no dia 20 de cada
més. - E que o impetrante se insurge contra o ato praticado na reunido do dia 21/12/98, e ndo quanto aquela
decisao anterior. - Insubsistente, outrossim, a alegacao de que haveria, "in casu", litisconsorcio passivo entre
o Presidente e os demais vereadores. - O Presidente é o Chefe do Legislativo, e as decisdes contra as quais
se insurge o impetrante sdo de responsabilidade do Presidente, que é pois

EMENTA

Ainda que, a rigor, se deva considerar como impetrada a autoridade coatora, e ndo a pessoa juridica de
direito publico a qual aquela pertence, ndo se deve indeferir a inicial do "mandamus”, quando impetrado em
face da cdmara municipal, e ndo de seu Presidente, sobretudo se se considerar que este praticou o ato
inquinado de ilegal na qualidade de Chefe do Poder, e que sera o Legislativo, a final, o destinatario dos
efeitos juridicos da sentenca. - Nao se afigura razoavel fomentar injustificavel e exagerado apego ao
formalismo, em prejuizo do objetivo Ultimo do processo, que ndo é fim em si mesmo, mas instrumento para
realizac&o da justica.



