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RETENCAO — RENUNCIA EM CLAUSULA DO CONTRATO - EFEITOS

RESUMO

- ... Segundo aflorado no apelo, davida ndo resta de que as benfeitorias edificadas no imével em apreco o
foram de boa fé e com plena autorizacao da apelada que as autorizou no contrato ... , uma vez que
levantadas para preencher a prépria finalidade ou destino do arrendamento. - Também aponta a parte final
da clausula 22 do contrato de arrendamento, assim redigida: "Caso nao haja renovacéo, a outorgada se
obriga a demoalir e retirar as edificacdes entregando o terreno completamente livre no prazo maximo de 30
(trinta) dias a contar do término do contrato". - Sustenta, entdo que tal clausula sobre impor condicédo
impossivel e sujeitar o ato ao arbitrio de uma so das partes, no caso, da apelada, envolve situacédo que, se
admissivel, importaria em grande prejuizo para a apelante e em locupletamento ilicito para a apelada. -
Tratando-se de edificacfes de alvenaria, a sua retirada do terreno cuja retomada pretende a autora,
impossivel ser4, sem a sua destruicao e, se tiverem de permanecer no imovel, estara se locupletando,
ilicitamente, com elas e causando a apelante prejuizos de grande vulto. Expresso, neste particular, o
disposto nos arts. 115 a 116, do Cdadigo Civil. - Logo, adianta, em face desses mandamentos, a clausula
contratual em tela é nula, reatando a apelada indenizar a ré-apelante do valor atual dessas benfeitorias
realizadas de boa fé, bem assim, o direito de retencdo do mesmo imoével, até que esta indenizacéo se
efetive. - Conclui, invocando o magistério de ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, segundo o qual ha
permissdo ao Juiz de rever as clausulas contratuais que importem em perdas ou prejuizos consideraveis a
uma das partes, como é o caso dos autos, com a apelante - Caso Fortuito e Teoria da Impreviséo, 32 ed.
For., pags. 242/244. - De desacolher-se o recurso. - Expressa, a clausula 22 do contrato criticado: "O
presente contrato tera a duragdo de 5 (cinco) anos, a comecar no dia 1° de julho de 1973 e a terminar no dia
30 de junho de 1978, podendo 0 mesmo ser renovado, mediante acordo entre os contratantes. Caso nao
haja renovacéo, a outorgada se obriga a retirar as edificacdes entregando o terreno completamente livre no
prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar do término do contrato". - Portanto, facil constatar-se, que na
devolucao do imovel, este seria entregue livre e desembaracado. - Forga é convir, que as condi¢des
avencadas no contrato sao perfeitamente licitas, pois, no inicio da locacao, a locataria tinha pleno
conhecimento de que deveria retirar as benfeitorias, a ocasido da devolugdo do imdvel. - Nada justifica o
presumir-se que tenha a ré sido induzida em erro ou coacéo, a aceitar tal clausula. - O recurso traz como
suporte a pretensdo contestatoria, o enunciado nos arts. 115 e 116, do Cédigo Civil. - A matéria foi muito
bem apreciada pelo douto magistrado, nos seguintes termos: "O art. 115 do Cddigo Civil prescreve que é
defesa a condicao que sujeitar o efeito do ato juridico ao arbitrio de uma das partes. Nao se aplica, por
evidente a regra ao caso concreto: o efeito do ato é consequéncia de expressa manifestacao de vontade de
ambos os contratantes e depende, por natureza, da edificacdo que tenha sido feita pela propria ré e da
rescisdo da locacao, fato normal porque a locacdo ndo é contrato com prazo absoluto e infindavel. Nao é,
portanto, caso de condicdo potestativa pura. "No que tange ao art. 116, segundo o qual tem-se por
inexistente e a condicédo fisicamente impossivel, melhor sorte ndo acode a ré, pois, nem fisica nem
juridicamente ha impossibilidade de se demolir benfeitoria e de se retirar os materiais. A circunstancia de
provavel dano que a demolicdo possa trazer a alguns dos materiais empregados néo torna a condicao
impossivel, de vez que essa consequéncia era perfeitamente previsivel pela construtora e locatéria)". - E
prossegue S. Excia. por sustentar a auséncia de ilicito locupletamento por parte da autora, porque nada
impede que a ré retire os materiais do imovel. Se nula ndo é a clausula em que a ré se obrigou a retirar as



benfeitorias, nada ha, pois, a indenizar. - E que "a clausula em tela constitui verdadeira rentncia ao direito de
gualquer indenizagéo e igualmente ao direito de retencéo. SO assim pode ser interpretada a vontade das
partes nesse particular. A ré locou um imdvel e obteve autorizacédo escrita para fazer benfeitorias,
obrigando-se a retird-las ao término do contrato. Renunciou, pois, expressamente a qualquer direito de
indenizacao ou de retencéo. E tal rendincia, como sem

EMENTA
Havendo no contrato rentincia expressa ao direito de retengéo por benfeitorias, ndo pode o locatério reter a
coisa alugada para o fim de ressarcir-se pelo valor delas - "in RT, 511/244".
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