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RESUMO

- O recurso nao merece prosperar, pois ndo passa, sequer, pelo juizo de admissibilidade. - O perito, que
funciona no processo, ndo detém nenhuma das situacdes previstas no art. 499 do CPC, razédo pela qual ndo
tem legitimidade, nem interesse, para exercer 0s recursos admitidos aos envolvidos na relacéo processual. -
O perito, nomeado quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico (art. 145, CPC), é
mero auxiliar do Juizo, como o sdo o escrivao, o oficial de justica, o depositario, o administrador e o
intérprete (art. 139, CPC). - E, em tal condic&o, o perito ndo € parte no processo, nem terceiro prejudicado,
carecendo, em decorréncia, de legitimo interesse para recorrer (art. 499, § 1.2, CPC). E o que vem sendo,
reiteradamente, decidido por nossos Tribunais, merecendo destaque: "Perito ndo é parte. E, muito menos,
parte vencida. E nem é terceiro prejudicado, pois este, para que se lhe admita o recurso, deve demonstrar o
nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relacao juridica submetida a apreciacao
judicial (art. 499, § 1.°, do CPC). S&o legitimados a recorrer apenas os terceiros que teriam podido intervir
como assistentes, ensina LIEBMAN. Modalidade de intervencao, qualificada, a lei restringe a possibilidade
dessa intervencéo, condicionando-a aos requisitos que se assinalam no dispositivo mencionado. Assim, ‘em
face da norma contida no § 1.°, ndo é qualquer interesse que legitima a interveng&o, mas apenas o
qualificado por um nexo de interdependéncia entre si e a "res in iudicium deducta™ (SERGIO BERMUDES,
"Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", v. 7, p. 59). - Ainda que existam decisées da jurisprudéncia
admitindo o recurso do perito, verifica-se que ndo é possivel conhecé-lo, diante dos pressupostos
determinados no direito posto” ("JTACiVSP-RT" 107/222 ( sic) - 1.° TACivSP, Agln 348.700, 7.2 Cam., rel.
Juiz Luiz de Azevedo, j. 03.12.1985, v.u.). "O perito ndo pode ser considerado terceiro prejudicado, porque
sua atuacédo no processo decorre da condicdo de auxiliar ou ‘assistente’ do Juiz, conforme disp&e o art. 145
do CPC. E, também nédo sendo parte, ndo pode recorrer, ndo se podendo considerar valida a hipotese
levantada por PONTES DE MIRANDA, e acompanhada por alguns julgados isolados, admitindo recurso no
respeitante a disputa sobre o arbitramento dos salarios periciais, porque, em tal situacéo, permitir-se-ia a
instauracao de um processo incidental, dentro do processo principal, envolvendo as partes e um auxiliar do
Juizo, o que é absolutamente inaceitavel" ("RIJTJSP-Lex" 134/124 - TISP, Agln 142.401-1, 4.2 Cam. Civ., rel.
Des. Olavo Silveira, j. 18.04.1991, v.u.). "O perito, na forma do art. 139, CPC, é auxiliar do Juiz e, como tal,
devera cumprir sua fungdo com zelo, isencao, desempenho e honestidade, ou, como diz a lei,
conscienciosamente. Os preceitos ditados pelo art. 125 do CPC néo sdo mera decorac¢éo, devendo o Juiz
exercer severa vigilancia na tramitacdo do processo, com acdes de repercusséo direta sobre seus auxiliares,
no sentido de que se faca cumprir estrita observancia dos preceitos legais. Perito ndo é parte, muito menos
tem interesse na demanda, ndo podendo intervir como terceiro interessado, dada a auséncia de legitimidade
para tanto (CPC, art. 499)" ("RT" 714/248 - REsp 32.301-4-SP - 3.2 T. - j. 31.05.1994 - rel. Min. Claudio dos
Santos - "DJU" 08.08.1994). "O art. 499 do CPC é expresso ao dispor que ‘o recurso pode ser interposto p
ela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico’. O perito que funcionou no processo
ndo detém nenhuma dessas situagdes, dai ndo lhe ser possivel o exercicio dos recursos admitidos aos
envolvidos na relacdo processual, mormente a apelacéo. Nao se pode confundir a posicao do auxiliar da
justica - que néo figura na relagéo processual - com o terceiro, apontado por BARBOSA MOREIRA como ‘a
pessoa direta e efetivamente prejudicada pela decisdo... ainda que nédo seja parte na causa ou seja apenas
parte acessoria’ (J. C. BARBOSA MOREIRA, "Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", Forense, v. 5, p.



232). Criticando o Anteprojeto BUZAID, BARBOSA MOREIRA esclarece que ‘ndo ha, nem pode haver, nexo
de interdependéncia, em sentido préprio, entre coisas de natureza tdo heterogéneas como um ‘interesse’ e
uma ‘relacao juridica’. Haverd, sim, tal nexo entre duas rela¢@es juridicas (a que, justamente por isso, se
costuma chamar conexas): uma, entre as partes do processo; outra, entre alguma delas e o terceiro. A e

EMENTA

O perito, nomeado quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico, € mero auxiliar

do juizo, e, em tal condigdo, ndo é parte no processo nem terceiro prejudicado, carecendo, em decorréncia,
de legitimo interesse para recorrer contra ato do Juiz que, discricionariamente, o destituiu do cargo, em face
do disposto no art. 499 do CPC.
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