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RESUMO

- Cuida a hipotese de agravo de instrumento contra despacho singular que, em execugao fiscal, indeferiu
pedido da exequiente no sentido de os bens ofertados pelo executado, ora penhorados, serem substituidos
por penhora incidente no faturamento da empresa. - Alega a agravante que o procedimento por ela buscado
vem sendo largamente utilizado pelo Poder Judiciario nas hip6teses em que nédo se consegue medida eficaz
a fim de garantir o crédito tributario. E uma vez que os meios eivados nao obtiveram resultado, ressalta que
o percentual estipulado (5%) néo resultard em prejuizo a agravada. - O instituto da penhora, na feliz
definicdo de FREDERICO MARQUES, "¢é ato inicial de expropriacéo do processo de execug¢ado, para
individualizar a responsabilidade executoria, mediante a apreenséo material, direta ou indireta, de bens do
patriménio do devedor". Desta forma, sendo ato eminentemente constritivo, apenas se legitima com a estrita
observancia de seus requisitos legais. - Com relacdo ao objeto da penhora, mister observar-se que o rol do
art. 11 da Lei 6.830/80 ¢ de ser interpretado em confronto com o art. 620 da lei processual civil, disposi¢céo
geral sobre o processo executivo, que garante ao devedor que a execucédo sera processada pelo modo
menos gravoso. - Sobre a matéria, a jurisprudéncia, colacionada por HUMBERTO THEODORO JUNIOR e
ALEXANDRE DE PAULA, este ultimo em seu "Codigo de Processo Civil anotado”, assim vem se
posicionando: "A gradacao estabelecida para efetivacdo da penhora (CPC, art. 656, I, Lei 6.830/80, art. 11)
tem carater relativo, ja que seu objetivo é realizar o pagamento do modo mais facil e célere. Pode ela, pois,
ser alterada por forga de circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e 0
interesse das partes, presente, ademais, a regra do art. 620, CPC" (ac. unanime da 2.2 T. do STJ de
07.05.1990, no RMS 47-SP, rel. Min. Carlos Velloso; DJU 21.05.1990, p. 4.427). "Se a execug¢do puder
realizar-se de mais de um modo, pode o credor indicar a espécie de execucao que pretende, pois deve
realizar-se pelo meio menos gravoso para o devedor, de modo a ndo causar prejuizo a alternatividade" (Ac.
un. da 3.2 T. do TIMS de 21.12.1994, no Ag 41.152-5, rel. Des. Hamilton Carli; RJITIMS 102/126). - Assim,
possivel a realizacdo da penhora sobre outros bens do patriménio do executado, para tornar-lhe menos
gravosa a execucdo, mesmo quando possivel a penhora sobre o faturamento da empresa, cuja constricao
recai sobre parte da renda da empresa executada. Tal penhora deve obedecer a critérios casuisticos, como
forma de garantir a sobrevivéncia da mesma, cuja necessidade de dispor de verbas disponiveis, a titulo de
capital de giro, é notoria. Impossibilitada, assim, a substituicdo da penhora, por constricdo incidente sobre o
faturamento da executada, sob pena de inviabilizar a atividade empresarial. - Neste sentido vem caminhando
a jurisprudéncia desta E. Corte, "verbis": "Processual civil. Agravo de instrumento. Despacho que deferiu
substituicdo de penhora. Faturamento da empresa. Impossibilidade. 1. Preliminar de intempestividade que se
rejeita. 2. A penhora sobre o faturamento da empresa implica em graves danos a sua prépria atividade,
mormente quando ja havia bens penhorados. Aplicacdo da regra do art. 620 do CPC (‘Quando por varios
meios o credor puder promover a execucao, o Juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o
devedor.”). 3. Ademais, a penhora em dinheiro supde a disponibilidade deste, enquanto a penhora sobre o
faturamento exige nomeacé&o de administra dor (art. 719 do CPC). Precedentes do E. STJ. 4. Agravo provido"
(AGTR 07685/PE, rel. Manoel Erhardt, julgamento, 15.05.1997, decisao unanime). - Por tais razfes, nego
provimento ao presente agravo de instrumento. - E 0 meu voto. Ac. de 09-03-1999 DJU de 21-05-1999
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EMENTA

Se é possivel a constricao sobre outros bens do patriménio do executado considera-se inviavel a
substituicdo da penhora, para incidir sobre o faturamento da empresa, pois, nos termos do art. 620 do CPC,
a execucao deve processar-se pelo modo menos gravoso ao devedor.
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