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RESUMO

- "... A atual Constituicdo Federal em seu art. 37, § 6.°, instituiu a responsabilidade objetiva, isto é,
independente de culpa, pela s6 ocorréncia do fato que envolve veiculos em trafego, cabendo a pessoa de
direito privado, concessionaria ou permissionaria de servigco publico, ministrar prova de que a parte contraria
agiu com culpa ou dolo, ou que o evento se deu por fato de terceiro. Nestes autos, tal prova inexiste, ja que o
apelado nao cuidou, em nenhum momento do processo, de produzi-la, razédo pela qual é induvidosa a
aplicacéo do dispositivo supralegal acima enunciado: ‘Art. 37. A administragcdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
obedeceréa aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, e, também, ao seguinte: §
6.° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’. A questdo, ao que se pode perceber, em
consonancia com a regra constitucional invocada, ndo tem como preocupar-se com 0s critérios da prova
referente a responsabilidade aquiliana. Cumpre registrar que a apelada nada provou sobre sua isencéo de
culpa, como ja assinalado, ao passo que o apelante trouxe aos autos o BRAT, que da conhecimento da
colisdo havida entre os veiculos. O apelante esta sob o palio da prot e¢do contida na responsabilidade
objetiva da empresa apelada, nos termos do mencionado dispositivo da Carta Magna, pelo que lhe bastava,
como o fez, provar a ocorréncia do evento danoso e suas conseqiiéncias, para pedir e obter a indenizacao
cabivel. Nado se tem, aqui, de examinar-se a respeito de prova, eis que ndo se trata de culpa aquiliana, mas
de responsabilidade objetiva. Ante o exposto, d4-se provimento ao recurso, para, reformada a douta
sentenca de primeiro grau, condenar-se a apelada nas verbas pedidas na inicial, cujo total devera ser objeto
de execuc¢do em liquidacdo por arbitramento, no juizo de origem, invertidos os 6nus sucumbenciais"” (f.). -
Interpostos recursos especial e extraordinario, ambos ndo foram admitidos, sendo que este pelo seguinte
despacho: "Cogita-se de recurso extraordinario com fundamento no art. 102, Ill, "a", da CF, visando a
desconstituicdo do v. acdérddo prolatado pela E. 1.2 T. deste Tribunal, assim ementado: ‘Colisdo com 6nibus
em acidente de veiculos. Responsabilidade objetiva. Empresa municipal de dnibus responde objetivamente
pelos danos causados a outrem, se nao provada a culpa deste ou de superveniéncia de fato de terceiro. Tal
responsabilidade independe da prova da culpa da concessionaria. Aplicacédo da regra contida no art. 37, §
6.°, da CF. Recurso provido. Liquidacao de sentenga por artigos’. Inconformada, a recorrente alega, através
deste extraordinario, contrariedade ao art. 37, § 6.2, da CF. Contra-razdes as f. Improsperavel configura-se a
pretensédo recursal. Os julgadores, ao apreciarem as questdes que lhes sdo submetidas, fazem-no sob o
comando do principio do livre convencimento aliado & interpretagéo dos fatos, das normas
infraconstitucionais dos dispositivos da Lei Maior, ndo sendo possivel, sob a alegagéo de infringéncia ou
negativa de vigéncia dos referidos preceitos, a constru¢do de uma terceira instancia, com azo a modificar
deci sbes prolatadas no Ambito ordinario. Ao contrario da sustentada vulneracéo, o Orgéo julgador decidiu a
questdo a luz da legislacéo aplicavel a espécie, dando-lhe a exegese que entendeu consentanea com o
caso sub-examine. Ante o exposto, nego provimento ao recurso" (f.). - As f., assim se manifesta a
Procuradoria-Geral da Republica: "Trata-se de recurso extraordinario interposto de acérddo que admitiu a
responsabilidade civil objetiva de pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico, nos



termos do art. 37, § 6.°, da Constituicdo da Republica. Essa C. Corte, no julgamento do RE 178.806, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ 30.06.1995, assim assentou: ‘Constitucional. Administrativo. Civil. Responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico. Constituicdo Federal, art. 37, 8 6.°. | - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servi¢o publico, responsabilidade objetiva,
com base

EMENTA

Entre as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico a que alude o 8§ 6.° do art. 37 da
CF se incluem as permissionarias de servicos publicos. Pela teoria do risco administrativo, a
responsabilidade objetiva permite que a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado demonstre a
culpa da vitima, a fim de excluir a indenizag¢éo ou de diminui-la.



