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CONSORCIO — TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
APLICACAO

RESUMO

et e e eeeee e e oo e e eeeEee—eeeeeeeeeeeaea e et ——————rtataeeaa e e .. - Quanto a responsabilidade solidaria dos so6cios da
administradora de consorcios e relativa aos prestanistas, € ela inerente a quem lida com pecunia de
terceiros, a teor do art. 11, par. Un., da Lei 5.768/71, e até do art. 28 da Lei 8.078/90, porque equiparavel ao
consumidor a situacéo do consorciado porque de adesao o pacto. Assim, cabivel, dentro da area de
discricionariedade judicial, a desconsideragéo, quando do decreto falimentar da personalidade juridica da
empresa que veio a quebrar, em se considerando o suporte fatico da constatacao até entéo procedida pelo
Banco Central do Brasil, através de seu liquidante. - Perfeita e amoldada ao figurino legal vigente a
responsabilizagdo patrimonial dos sécios administradores da falida pelos danos patrimoniais causados aos
consumidores-consorciados que neles acreditaram. - Por outro lado, a questéo relativa a arrecadacgédo de
bens particulares em agbes que estavam sendo propostas pelo Ministério Publico néo diz respeito a esta
demanda. Naquel'outra deve ser atacada. Ac. de 10-08-1999 Revista dos Tribunais, Dezembro de 1999, vol.
770 - pag. 243 EMENTARIO FORENSE. Marco, 2001. Ano LIII. N° 628 EMENTA: - Depreende-se da anélise
conjunta do art. 219, "caput”, e seus paragrafos do CPC, que com o advento da Lei 8.952/94, o efeito
interruptivo da citacdo ndo mais retroagird a data de seu ordenamento, mas sim, ao momento da propositura
da acéo, e mesmo que o prazo para a realizacdo do ato ultrapasse 0 tempo maximo previsto para tanto e
desde que a demora ndo seja imputada ao autor, ainda assim se operara a interrupgao da prescrigdo, mercé
da retroatividade desse seu efeito. RESUMO DO ACORDAO: - Do exame conjunto do "caput"” e paragrafos
do aludido art. 219 conclui-se, de inicio, que com o advento da Lei 8.952, de 1994, ndo mais se considera a
retroacdo do efeito interruptivo da citacdo a data em que ela foi ordenada, mas, sim, ao momento da
propositura da agdo (v. art. 263); vale dizer, ainda que o ato citatorio nao seja realizado no prazo maximo
para tanto previsto (100 dias: os 10 iniciais, mais os 90 da prorrogac¢do) - e desde que a demora néo seja
imputavel ao autor -, mesmo assim ocorrera a interrupcao da prescricdo, mercé da retroatividade do efeito
sob exame. E convém anotar que essa prorrogac¢do do prazo de citagcao independera de requerimento
formulado pelo autor, ao contrario da sistematica anterior, em que ele deveria requeré-la em cinco dias, uma
vez escoado inutiimente o decéndio anterior. - Conclui-se, mais, que a citagao interrompe a prescricdo, mas
essa sua eficacia interruptiva é que pode, ou ndo, operar-se "ex tunc", ou seja, os efeitos processuais e
substanciais da citagdo ocorrem na data em que ela foi concretizada (assim, o réu estara constituido em
mora no dia mesmo em que foi citado, ndo antes), excecao feita ao efeito interruptivo da prescricdo (ou de
outro prazo qualquer - art. 220), que pode ocorrer em momento anterior a concretizacdo do ato citatorio. Por
outras palavras, a correta interpretacéo do § 4.° do art. 219 é a de que a eficacia interruptiva da citagdo nao
retroagird a data do ajuizamento da acdo se e quando ja decorrido o aludido prazo méaximo. - Trabalhemos
com algumas hipoteses envolvendo essa Ultima concluséo. - Imagine-se, a titulo de ilustracao, que se
estivesse diante de um prazo prescricional de cinco anos, sendo a a¢do proposta no primeiro ano do
guingiiénio. Supondo-se que a citagdo do réu viesse a ocorrer apos decorridos mais de 100 dias apés o
ajuizamento, € evidente que o prazo prescricional, ainda em curso, seria interrompido com a citagdo valida
do réu, apesar de ja ultrapassado o prazo previsto nos 88 2.° e 3.° - Imagine-se, na seqliéncia, uma situacéo
em que o prazo prescricional estivesse totalmente consumado, em tese, no dia 5 de maio, tendo sido a a¢do
proposta em 28 de abril e a citacdo realizada em 8 de maio. Em tese a prescricdo ndo mais seria



interrompida com a citacdo, pois ela somente se submeteria a interrupcdo se e quando seu prazo ainda
estivesse em curso, nunca apos o seu total escoamento; todavia, como a eficacia interruptiva da citacao
retroagiria & data do ajuizamento, a prescricdo ndo se consumaria, mercé da interrup¢éo ocorrida no dia 28
de abiril. - Imagine-se ainda, utilizando os mesmos dados da situacao acima exemplificada, que a citagcao s6
viesse a ser realizada em 15 de agosto, hipétese em que ndo mais se poderia falar em retroacdo

EMENTA

Quando do decreto falimentar de administradora de consércios, € perfeitamente possivel desconsiderar a
sua personalidade juridica para responsabilizar patrimonialmente seus sécios, a teor do art. 28 da Lei
8.078/90, pois equiparavel ao consumidor a situagdo do consorciado.
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