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CLAUSULA QUE A PREVE — QUANDO E NULA

RESUMO

- A muito boa decisdo do MM. Magistrado de 1.° grau, Dr. Jaime Silva Trindade, deve prevalecer por seus
proprios e juridicos fundamentos. - Todas as questfes relevantes foram enfrentadas na r. deciséo, ndo
havendo muito o que acrescer, embora alguns pontos merecam realce. - Trata-se de a¢céo de execuc¢ao,
visando a cobranca de saldo devedor de Contrato de Participacdo em Consorcio, tendo por objeto a
aquisicdo de bem imével com que ja contemplada a consorciada. A agéo foi aforada na Comarca de Séo
José do Rio Preto, em raz&o do foro de eleigéo, previsto no contrato. E la que se encontra a sede da
agravante. A ré-agravada reside, segundo consta, na distancia aproximada de 100 km daquele local, em
cidade pequena. E foi nesta outra cidade que o contrato foi firmado e onde as parcelas vinham sendo pagas.
- Ora, em contrato de ades&@o, como é o caso do consorcio firmado, s&o nulas as clausulas abusivas (art. 51,
Lei 8.078/90), dentre as quais aquelas que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada (inc. IV do
mesmo artigo), estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor (inc. XV) se mostre
"excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e contetido do contrato, o
interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso" (8§ 1.°, lll, art. 51) e ofenda os principios
fundamentais do Cdodigo de Defesa do Consumidor (8 1.°, I, do mesmo art. 51). Dentre esses principios esta
a boa-fé (art. 4.9, ll), que é também condicéo geral dos contratos (art. 51, IV). E essa boa-fé é objetiva,
presumida como regra de con duta nas rela¢des de consumo. - N&o resta divida que a clausula de eleicéo
de foro, por tudo o que se disse, é nula. - Nesse sentido, em caso idéntico, ja decidiu a C. 22 Cam. deste E.
Sodalicio: "Competéncia - Foro de eleigdo - Consorcio contrato de adeséao - Prevalecimento do Codigo de
Defesa do Consumidor para que o devedor tenha acesso aos 6rgaos judiciarios e facilitacdo de sua defesa -
Art. 6.°, VIl e VIII, da Lei 8.078/90 - Hipdtese que ndo se trata de declinacédo de oficio de incompeténcia
relativa, mas sim de reconhecimento de normas de ordem publica a exigir remessa dos autos a comarca do
domicilio do consumidor".(*) - Esclareca-se ademais que néo se trata in casu de declinagdo de oficio de
incompeténcia de foro de eleicdo, mas sim de declaracéo de nulidade de clausula contratual que, por isso,
produz efeitos "ex tunc", tornando o contrato, desde sempre, sem clausula de elei¢éo de foro: "Como a
clausula abusiva é nula de pleno direito (CDC, art. 51), deve ser reconhecida essa nulidade de oficio pelo
Juiz, independentemente de requerimento da parte ou interessado. O reconhecimento "ex officio" do vicio
acarreta a nulificagé@o da clausula. Por ter sido declarada nula, a clausula n&o pode ter eficacia. Assim
procedendo, o Juiz ndo estara declarando de oficio a incompeténcia relativa, motivo pelo qual néo é
aplicavel a hipétese a STJ 33".(**) - Resta apenas saber se podia o Magistrado remeter de oficio o feito a
Comarca do domicilio do consumidor. - O caso € de execugdo com garantia hipotecéria, enquadrando-se na
permissdo da segunda parte do art. 95 do CPC, que dispde: "... Pode o autor, entretanto, optar pelo foro do
domicilio ou de elei¢éo, ndo recaindo o litigio sobre direito de propriedade, vizinhanga, servidao, posse,
divisdo e demarcacao de terras e nunciacao de obra nova". - E, como ja se decidiu, a "execuc¢éo hipotecéria,
nada obstante seja acao real, ndo est & na proibigdo contida no CPC, art. 95, 2.2 parte, de sorte que pode
ser ajuizada no foro de eleicdo ("RTJ" 89/231)".(***) - Contudo, a instaura¢cdo do sistema protecionista da Lei
8.078 trouxe uma nova posicao na questéo processual que, nesse ponto do foro para ajuizamento das
demandas, deve ser adequadamente interpretado, sob pena de se garantir plenamente o direito material do
consumidor e perde-se-lo pelo simples fato da admisséo de que o fornecedor decida onde propor as acoes,



dificultando sobremaneira sua defesa. - O processo ndo pode ser um entrave ao exercicio dos direitos do
consumidor, quer na propositura por ele da acdo (e lembre-se que, nesse sentido, a Lei 8.078 prevé até a
inversdo do dnus da prova a seu favor no processo civil, art. 6.2, VIII), quer quando tem ele que se defender. -
Ora, os principios do devido processo legal da Carta Magna (art. 5.°, LV), bem como o da isonomia (art. 5.°,
caput, e I), estariam rompidos, caso se permitisse que o fornecedor usasse o processo como meio de

abuso de seu di

EMENTA

Em contrato tipicamente de adesao ndo tem eficacia a clausula de eleicdo de foro, se estipulada
exclusivamente a beneficio e comodidade da credora e com prejuizo do devedor. Sdo nulas as clausulas
abusivas que coloquem o devedor em desvantagem exagerada e estejam em desacordo com o sistema de
protecdo ao consumidor. Inteligéncia do art. 51 do CDC.
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