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HIPOTESE DE LITISCONSORCIO NECESSARIO — QUANDO SE VERIFICA

RESUMO

- Entendo que nédo se pode ter como violado o disposto no artigo 535 do Codigo de Processo Civil. A
argumentacédo desenvolvida no acérddo importava resposta, ainda que implicita, as razées deduzidas pelos
apelantes. Admitiu-se que a hipotese era de decadéncia. - Considerou-se, entretanto, que se tratava de
litisconsércio necessario e unitario e, em consequéncia, a citacdo de um dos litisconsortes acarretava se
impedisse a consumacao do prazo em relacéo a todos, por aplicagdo analégica do disposto no artigo 176, §
1° do Cadigo Civil, parecendo induvidoso tratar-se de equivoco a mengéo ao § 2° . Ao assim decidir, 0
acordao examinou o que havia de fundamental, apresentando raciocinio coerente, capaz de justificar a
conclusédo a que chegou, ficando afastadas as objec8es levantadas. O que se pode é discordar do acerto
das premissas em que se firmou. Essa, entretanto, € outra questao, de que se passa a cuidar. - Tenho por
certo que a hipétese é de decadéncia, na trilha da doutrina dominante. A alienacdo do bem, a caracterizar a
fraude contra credores, ndo se confunde com o descumprimento da obrigacdo. Trata-se apenas de retirar a
base econdmica que viabilizaria a realizacdo pratica do direito. Ndo se violou, pois, aquela obrigacdo. O
credor tem, entretanto, o direito de buscar a desconstituicao ou a declaragao da ineficacia daquele ato - ndo
releva aqui a distincao -, desde que o faca no prazo estabelecido em lei. Findo, extingue-se o direito. -
Admitindo-se que o prazo é decadencial, ja haveria alguma dificuldade em ter-se como possivel a invocag ao
do disposto no citado artigo 176, 8 1° . Ali se fala em interrup¢éo da prescricéo e é sabido que n&do ha cogitar
de interrupcao de decadéncia. Poder-se-ia superar o 6bice, desde que se aceitassem certas adaptacoes.
Sendo o caso de decadéncia, entender-se-ia que o exercicio do direito relativamente a um devedor solidario
envolveria os demais. - Ocorre, porém, que nao ha, a meu sentir, necessidade de maiores indagacdes pois,
malgrado as respeitaveis opinides em contrario, é de todo inviavel a pretendida aplicacdo analégica. -
Fundou-se o julgado recorrido, para justifica-la, em que o caso seria de litisconsoércio necessario, havendo
comunhao de interesses. Ocorre que, como acertadamente observado a fl. 110, a eventual existéncia desse
de nenhum modo haveria de conduzir a que incidisse norma pertinente a divida solidaria. Havendo
solidariedade passiva, o credor podera cobrar a divida, por inteiro, de qualquer dos devedores. Por isso
mesmo ser-lhe-a licito acionar qualquer deles isoladamente. No litisconsércio necessario da-se exatamente
o contrério. A eficacia da sentenca dependera da presenca de todos os litisconsortes. Nao se percebe
porque a norma pertinente aquele instituto de direito material haja de incidir apenas porque presentes 0s
pressupostos de distinto instituto, de direito processual, com raizes inteiramente diferentes. - Afigura-se-me,
pois, que tém razao os recorrentes quando sustentam que se violou o artigo 176, § 1° do Cdédigo Civil, na
medida em que a norma nele contida foi aplicada a situacao que ndo o admitia. Considero, pois, que houve a
decadéncia, relativamente a recorrente mulher e seus filhos. Cumpre verificar se, em vista disso, se deva
reconhecer a caducidade, também quanto ao varao, citado antes de exausto o questionado prazo extintivo. -
Fosse a hipétese de litisconsorcio unitario, a resposta seria afirmativa. Esse se verifica quando a relagéao
juridica, por sua natureza, haja de ser decidida de modo homogéneo em relacéo aos litisconsortes. - Na
acao pauliana, é unitario o litisconsorcio entre alienante e adquirente. A alienacao néo podera ser valida e
eficaz em relacdo a um e ndo o ser quanto ao outro. N&o é disso, entretanto, de que se cogita nos autos. O
litisconsorcio de que se cuida é entre os adquirentes. Marido e mulher que eram, quando do negdcio,
fizeram-no juntos. Vieram a se separar, entretanto, sendo o imével entre eles partilhado, cabendo parte ideal
do mesmo a cada um dos conjuges. Em tais circunstancias, é perfeitamente possivel tratar de modo distinto



os litisconsortes. Nada impede que as conseqiiéncias do eventual reconhecimento da fraude recaiam
apenas sobre a parte que coube ao vardo. Podem os litisconsortes alcancar tratamento diferenciado sem,
com isso, comprometer a eficacia pratica da sentenca. - Concluo, pois, conhecendo e provendo o recurso ...
Ac. de 16-08-1994 Arquivo do EMFOR, STJ/N 2.697 EMENTARIO FORENSE. Janeiro, 2000. Ano LII.

EMENTA

Partilhado o imovel entre os adquirentes, ndo h4 empeco a que a situagdo de um receba tratamento diverso
da do outro. Nao se compromete a eficacia pratica da sentenga ndo sendo o caso, pois, de litisconsoércio
unitério. Desse modo, o reconhecimento da decadéncia em relagdo a um litisconsorte ndo impde,
necessariamente, a mesma solu¢cdo quanto ao outro.



