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SE ESTA LIMITADA AO VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL

RESUMO

- ... A acao teve como supedaneo o n° V do art. 485 do Cédigo de Processo Civil. Tal dispositivo declara que
a sentenga podera ser rescindida quando violar literal disposicao de lei. E a disposigdo violada, segundo a
autora, foi o art. 920 do Cddigo Civil. Tal artigo, entretanto, conforme j& evidenciado na contestacdo, nao se
refere a multa diaria, e sim a clausula penal. Ora, a escritura que deu motivo a sentenca que estabeleceu a
multa diaria ndo contém clausula penal. A multa aplicada se destina a compelir o inadimplente a cumprir a
obrigacédo. Difere de perdas e danos e de clausula penal. Destarte, ndo houve qualquer violacdo ao
mencionado art. 920, no qual se fundamentou a presente rescisoria. - De notar, ainda, que, se ha acérdao
ndo admitindo a fixagdo da multa diaria sem limite, conforme aquele apontado pela autora, o certo € que
outros admitem a multa sem a limitac@o, como se verifica no citado pela ré. Havendo divergéncia
jurisprudencial, a rescisoéria nao poderia ser acolhida. Por outro lado, a justica ou injustica da sentenca
igualmente nédo poderia servir de fundamento a acao proposta. - De qualquer maneira, o art. 920 do Co6digo
Civil, tinico mencionado como violado, efetivamente ndo o foi. E o art. 644 do Cédigo de Processo Civil
admite a multa diaria, sem limitacéo, ou melhor, até o cumprimento da obrigacdo. Como pondera
MENDONCGCA LIMA, antes a cominag&o pecuniaria subordinava-se ao valor da prestagdo. Era o art. 1.005 do
Cadigo de Processo Civil revogado. Hoje o Cédigo admite as "astreintes”, no art. 644 ("Comentarios" a tal
artigo por ALCIDES MENDONCA LIMA). - Desta maneira, por qualquer angulo que se aprecie a matéria, a
resciséria ndo poderia pr osperar. Julgam-na, pois, improcedente, para os fins ja declarados, ..... VOTO
VENCIDO DO JUIZ SILVA FERREIRA (revisor): - Com a devida vénia da douta maioria, meu voto julgava a
acao procedente para limitar a multa diaria ao valor do contrato, (...). - Primeiramente divergia do parecer da
douta Procuradoria-Geral da Justica, que entendia que a multa ndo tem a ver com o art. 920 do Caodigo Civil,
visto que néo tem a funcao de cobrir perdas e danos. Claro esta, segundo penso, que tem ela finalidade
eminente de cobertura de perdas e danos pelo ndo cumprimento da obrigacao, além de procurar compelir o
devedor ao seu cumprimento. - Por outro lado, a afirmativa trazida no mesmo parecer, e orientacdo adotada
pela douta maioria, de que o "Direito Processual Civil Brasileiro desconhecia as "astreintes" até o vigente
Caodigo", ndo corresponde a realidade. O Direito positivo, realmente, ndo as conhecia. Porém, o Direito
pretoriano, a Jurisprudéncia, ja as consagrara. - E de todos conhecida a luta que se travou, especialmente
no E. Tribunal de Justica do Estado, para consagrar a multa diaria, tese que se tornou, afinal, vencedora.
Porém, dentro do prudente arbitrio do Judiciario, ndo se esqueceram os vencedores de que a penalidade
ndo podia ultrapassar a obrigacéo, limitando-a a este valor. - Ora, com a adocao oficial das "astreintes" pelo
Direito Positivo, deve o novo instituto se acomodar ao Direito Patrio, visto que nada mais faz o legislador do
gue acompanhar a evolucao da jurisprudéncia. E se o Direito Pretoriano reconhecia o limite, ndo vemos
como mudar tal orientacdo somente porque na Franca ou alhures os principios gerais sdo outros. - Dai a
razdo da divergéncia. Revista dos Tribunais. Mar¢o, 1981 - Vol. 545 - P4g. 141 EMFOR 417

EMENTA

Aplicacéo dos arts. 920 do Cédigo Civil e 644 do Cédigo de Processo Civil. - A multa diaria de carater
coercitivo, ndo se confundindo com a clausula penal, ndo esté sujeita a limitagéo prevista no art. 920 do
Cadigo Civil.
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