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EFETIVACAO DA CITACAO QUANDO JA EXTINTO O DIREITO — QUANDO OCORRE

RESUMO

- ... A proposito, escreve BARBOSA MOREIRA, cujo magistério é invocado pelo ilustrado parecerista..., que
"a data do despacho liminar de contetido positivo retroage (art. 219 8§ 1°, combinado com o art. 220) o efeito
de impedir a consumacao do prazo extintivo - efeito que o art. 263 parece atribuir a propositura da agdo, mas
que na verdade decorre da citacdo (art. 219 "caput”, fine, combinado com o art. 220). Todavia, a retroacdo do
efeito impeditivo fica condicionada o que o autor promova a citacdo dos réus nos 10 dias subsequentes a
prolagdo do despacho, admitida a prorrogacéo até o maximo de 90 dias, desde que o autor o0 requeira nos
cinco dias seguintes ao termo final do decénio (art. 219, 88§ 2° e 3°, combinado com o art. 220). Caso a
citacdo nao se efetue com observancia desses prazos, a consumacao da decadéncia ndo se havera por
obstada na data do despacho liminar (art. 219, § 4°, combinado com o art. 220); o efeito impeditivo apenas
se produzird na data da propria citagdo, se até la ainda nao se tiver extinguido o direito". ("Comentérios ao
Caod. de Proc. Civil", vol. V. pag. 155, nota 86). - Em caso, assim semelhante ao dos autos, no julgamento da
Rescisoria n° 645, da Comarca de Santos Dumont, concluiram, estas Egrégias Camaras Civis Reunidas por
acolher a arguicéo de decadéncia, julgando extinto o processo, nos termos do artigo 269, 1V, do Cddigo de
Processo Civil (in "Diario do Judiciario", de 14-02-81). - Por isso, ... julgo extinto o processo e o fago com
arrimo no artigo 269, IV, do Cédigo de Processo Civil, vez que decairam, os autores, do direito de proporem
esta acao rescisoria. Julgado em 27-04-1981 VOTO VENCIDO DO DESEMBARGADOR PAULO
GONCALVES - ... se a acao resciséria foi ajuizada antes do decurso do biénio e se o segundo pedido de
citacdo por edital foi protocolado dois dias apés a intimacgao pira que 0s autores se manifestassem em cinco
dias, ante a frustracé@o da primeira diligéncia citatéria, o fato de ter o ilustrado Desembargador relator
retardado o despacho para 23-04-79, quando o prazo extintivo ja estaria consumado, n&do pode,
absolutamente, prejudicar as partes. Ocorreu, ha espécie, visivel embaraco judicial, cuidando o Eminente
Relator, primeiramente, da apreciagdo do pedido de assisténcia judiciaria. - O artigo 219, § 1°, do CPC,
dispde que "a prescricao considerar-se-a interrompida na data do despacho que ordena a citagéo". No caso,
se o primeiro pedido de citagdo e despacho favoravel que mereceu ndo bastou para interromper o prazo
decadencial, o segundo despacho ficou retardado sem culpa dos interessados. - O Eminente relator
argumentou, porém, que o novo pedido protocolado pelos autores em 09-05-79, despachado em 11-05-79,
pelo qual denunciado o descobrimento do endereco das rés, renovaram requerimento de citacdo delas, é
que deveria ser considerado para verificagdo do prazo extintivo. - "Data venia", divirjo daguele entendimento,
pois na verdade a citacdo foi oportunamente requerida e seu deferimento é que foi posterior, sem culpa dos
interessados, ndo tendo sequer sido expedido os editais. - E entendimento dominante do STF que, uma vez
protocolada a inicial, fica resguardada a tempestividade da a¢éo rescisoria, se ao autor ndo couber culpa
pelo retardamento da citagdo ("RTJ", 93/12, 93/21 e 93/125). - O fornecimento dos enderecos das rés - ato
capaz de modificar a forma da citacao, conquanto fosse posterior, ainda ocorreu 14 dias apds o deferimento
da citacao por edital, quando nenhuma providéncia havia ainda sido tomada para o atendimento a primeira
pretenséo, embora defenda. - Ainda que dependessem das interessadas as providéncias para efetivacdo da
citacdo - o que de fato ndo ocorreu - a modificagéo do pedido quanto a forma da citacéo, feito 14 dias ap6s o
deferimento dela, estaria perfeitamente enquadrada dentro do prazo estabelecido no § 3°, do artigo 219, do
CPC (10 dias, mais 5 para o requerimento de prorrogacdo do prazo para 90 dias, se necessario). - Por estas



razdes, entendo que néo se verificou o prazo decadencial a propositura da agéo rescisoria e assim divirjo,
"data venia", do entendimento esposado pelo Eminente relator e demais Desembargadores que ja votaram e
gque o acompanharam, coerente assim com igual entendimento no julgamento da A¢édo Rescisdria n® 719, da
Comarca de Santa Béarbara, onde o meu voto prevaleceu. Jurisprudéncia Mineira. Vol. 83 - Julho a Setembro
de 1981 - Ano 32 - Pag. 22 EMFOR 417

EMENTA

E de ser julgada a extingco do processo de agéo rescisoria se, apesar de oportunamente protocolada a
peticdo inicial e determinada a citacdo dos réus, esta somente se efetivou quando j& extinto o direito, pela
decadéncia, sem que restassem provados o obstaculo judicial apto a impedir ou dificultar sua concretizacao,
ou que os autores tenham requerido a prorrogacgédo do prazo, nos termos da legislacéo processual.
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