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RESUMO

- Em acao declaratéria proposta contra o I.P.E.R.J., pediu o ora agravante, Estado do Rio de Janeiro, sua
admissao como assistente, o que Ihe foi negado, tendo em vista o disposto no § 2° do art. 5° da Lei n°® 285,
de 1979, que reza: - "O Estado intervird como assistente nas agoes, em que o IPERJ for parte, desde que
nao versem sobre matéria previdenciaria ou de natureza assistencial". - Irresignado com o indeferimento de
sua intervencao, interpds o Estado o presente agravo de instrumento, arrimando-se no art. 50 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual, pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro que tiver
interesse juridico em que a sentenga seja favoravel a uma delas, podera intervir no processo para assisti-la.
- A intervencao de que se cuida esta a nosso ver, expressamente afastada pela Lei n°® 285, de 1979, que nao
guer o Estado como assistente nas acdes em que o IPERJ for parte, quando se tratar de matéria
previdenciaria ou de natureza assistencial. - O § 2° do art. 5° da Lei n°® 285/79 contém, ao que parece, dois
imperativos: 1° - ordem para intervir nas acdes em geral em que o IPERJ for parte (o Estado intervira...); 2° -
determinacéo para ndo intervir nas acdes que versem sobre matéria previdenciaria ou de natureza
assistencial (... desde que ndo versem ...). - Na hipdtese dos autos trata-se de matéria previdenciéria, pois o
que neles se discute € questao relativa aos beneficios que o Instituto deve aos dependentes de seus
segurados. - Mas ainda que se admita que o § 2°, citado, ndo obsta a intervencéo por parte do Estado,
necessario se faria, para admiti-la, que concorresse o requisito do inter esse Juridico exigido pelo art. 50 do
Cadigo de Processo Civil. - O interesse que o Estado diz na solugdo da demanda residiria no risco que esta
traria ao equilibrio financeiro do sistema previdenciario, obrigando-o a subsidiar a autarquia. Esse interesse,
contudo, seria apenas econdmico ou financeiro, alids, ndo demonstrado, pois tratando-se de modalidade de
seguro, de carater social, a continuidade do pagamento dos beneficios e prestacdes instituidas por lei se
garante, nao por subvengédo do Estado, mas através da observancia dos principios fundamentais que
constituem a base de toda operacdo de seguro: - o calculo das probabilidades e o mutualismo. - A prépria
primeira parte do 8§ 2° do art. 5° da Lei n® 285/79, que impde ao Estado intervir como assistente nas agfes
em que o IPERJ for parte, pode ser cogente para 0 mesmo Estado, mas ndo o é para o Juiz, uma vez que a
assisténcia é modalidade de intervencéo de terceiro, expressamente regulada no Cédigo de Processo Civil,
lei federal que nédo pode, "data venia", ser modificada por lei estadual. - Se ndo demonstrado o interesse
juridico da parte assistente, ndo pode o Juiz admitir a assisténcia, sem embargo da determinacgédo da
legislacéo estadual, que se dirige a administracéo e ndo ao Juiz. - Por tais razdes, nega-se provimento no
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EMENTA

A intervencéo do Estado, como assistente, em acao que versa sobre matéria previdenciaria, ndo é imposta
pelo § 2° do art. 5° da Lei n° 285, de 1979, nem autorizada pelo art. 50 do Cddigo de Processo Civil, por falta
de interesse juridico.



