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NULIDADE DE PROCESSO
ARRESTO NAO CONVALIDADO EM PENHORA

Recurso AGRAVO DE INSTRUMENTO .
Tribunal STJ

QUANDO NAO PODE O MAGISTRADO "EX OFFICIO" DETERMINA-LA

RESUMO

- O que se verifica, concretamente, é que o ora recorrente foi denunciado a lide. A sentenga, em fundamento
algum condenou o ora recorrente como se denunciado fosse o que, sem sombra de divida € uma violéncia
ao sistema processual civil que ndo admite a denunciacdo a lide sem que a parte tenha, expressamente,
requerido e, 0 que ainda é pior, sem que o Juiz, previamente, tenha deferido o pedido. MILTON FLAKS,
adverte, "verbis": "Como a denunciacdo é um 6nus (faculdade-dever), subordinado necessariamente a um
pressuposto especifico (direito regressivo), decorre que néo € licito ao Juiz, "ex officio" ou a requerimento do
adversario, suprir a inércia do denunciante em potencial determinando a intervencéo de terceiro; nem admitir
a denuincia; a denuncia em hipotese alguma, se o pedido ndo se fundamentar numa relacao de regresso
entre o denunciante e o denunciado, prevista em lei ou no contrato" ("Denuncia¢éo da Lide", Forense, 1984,
p. 181). - Na mesma direcdo, CELSO AGRICOLA BARBI, "verbis": "Diz o "caput" do artigo que a
denunciacéo é obrigatéria. A expressao é inadequada do ponto de vista da linguagem processual, em que,
geralmente, se usa outra mais expressiva, que dnus. Enquanto a obrigacéo corresponde o direito, no 6nus
ndo hé essa correspondéncia. O 6nus é a atribui¢cdo de certa conduta a uma parte. Se ela observa essa
conduta, pratica o ato imposto por lei, nada Ihe acontece. Mas, se ndo desincumbe dele, sofrera um prejuizo.
Como exemplo, temos o0 6nus da prova. Se a parte a que ele cabe, quanto a um fato, ndo faz a pro va,
sofrer4 um prejuizo. Mas nao se pode dizer que ha uma obrigacao de provar" ("Comentérios ao Cadigo de
Processo Civil", Forense, vol. |, 1988, p. 389). - HUMBERTO THEODORO JUNIOR, no mesmo diapaso,
ensina, "verbis": "Nessa ordem de idéias, numa a¢éo de responsabilidade civil, decorrente de ato ilicito,
provocado por preposto do réu, ndo se pode falar em obrigatoriedade da denunciagéo da lide ao agente a
gue no processo se atribui a culpa pelo evento. Sua convocacéo pelo réu, para exercitar o eventual direito de
regresso, seria simplesmente facultativa, de modo que a omisséo da denunciagéo a lide ndo provocara
nulidade do processo, nem perda do direito da parte vencida (preponente) de ajuizar, futuramente, outra
acédo direta contra o preposto para cobrar-lhe regressivamente a indenizacao" ("Curso de Direito Processual
Civil", Forense, vol. |, 182 ed., 1996, p. 129). - J4 o Tribunal Federal de Recursos decidiu no mesmo sentido,
Relator o Ministro JOSE CANDIDO, "verbis": "AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIA(;AO DA LIDE. ART.
70, INC. lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. | - A denunciago da lide € uma faculdade deferida ao réu.
Se ele ndo a exerce, na oportunidade da contestacéo, ao Juiz, € defeso, por ato de oficio, determinar a
citacdo de terceiro para integrar a lide. A denunciacao se diz obrigatéria, porque quando ndo exercida, perde
o interessado o direito de regresso contra o causador do prejuizo, nos proprios autos da acao principal. Fora
dai a indenizacgao ou regresso s pode ser exercida através de acdo autbnoma, posterior. Il - Agravo provido
para reforma do despacho atacado" (Agravo de Instrumento n. 45.861/RJ, DJU de 08.11.84). - Os autos
estao a revelar que o Magistrado, efetivamente ndo acolheu a denunciac¢édo, na medida em que nao é
possivel, como pretendeu o voto-condutor do Acérdao recorrido, embutir no despacho de fls. a denunciacéo
feita pelos litisconsortes Augusto V. O. e sua mulher. E ndo é possivel porque o pedido néo foi esse e 0
despacho de fls. indeferiu expressamente a denunciagéo "formulada pelo litisconsorte-denunciante Augusto
V. O. e sua mulher". - Tem razéo o recorrente quando aponta a contrariedade aos dispositivos do Codigo de
Processo Civil aplicaveis a espécie. - Relativamente ao invocado art. 1.289, § 1°, do Cddigo Civil, além de
estar prejudicado em face dos argumentos antes alinhados, envolve questdes faticas e, via de



consequéncia, reexame imperativo de matéria de prova, eis que a apontada negligéncia do funcionéario do
cartério exsurgiu da apreciacao detalhada das circunstancias e dos documentos apresentados a época. -
Destarte, eu conheco, em parte, do recurso especial e dou-lhe provimento, nesta parte, para excluir o
primeiro recorrente da condigdo de litisdenunciado. Fixados os honorarios em 2% sobre o valor da
indenizacdo. Ac. de 26-08-1996 DJ de 01-12-1997 (Reg. n°® 94.0016196-4) LEX - STJ e TRF - Vol. 105 - Pag.
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EMENTA

A denunciacéo a lide € 6nus da parte que pretende resguardar-se e ressarcir-se de prejuizos que venham a
sofrer, ndo podendo o Magistrado, "ex officio", determina-la. - Se o Magistrado, expressamente, indeferiu a
denunciac¢éo requerida pelos co-réus, ndo pode ao seu alvedrio, sem nenhum ato formal expresso,
considerar incluido nessa qualidade o ora recorrente.
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