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RESUMO

- Ante o enunciado n° 292 da Sumula (*), o cabimento do recurso pode ser examinado nos seus dois
pressupostos constitucionais. - Nao vinga, contudo, na letra a, visto que a disposicao invocada, o paragrafo
Unico do art. 1.029 do Cadigo de Processo Civil, situada em uma das Se¢8es do Capitulo IX do Titulo | do
Livro IV do Cddigo de Processo Civil de 1973, capitulo concernente ao inventario e a partilha nos inventarios
"mortis causa" (art. 983), diz respeito, evidentemente, a partilha desse género. - Nao se aplica a partilha
decorrente de desquite amigavel, separacdo consensual ou divorcio, tratada em outro Capitulo (IlI) de outro
Titulo (1) do mesmo Livro IV. - Neste Ultimo Capitulo somente se remete ao anterior quanto a forma da
partilha dos bens (art. 1.121, paragrafo anico), mas ndo quanto a definitividade de seus efeitos em face das
regras atinentes a prescri¢do do direito a agdo anulatéria. - Alega o recorrente que nédo ha de prevalecer
argumento de ordem puramente topolégica. - Em contrario, deve-se dizer, porém, que a posi¢ao do preceito
no quadro legal define suas vinculagBes com a matéria nesse ponto tratada. - Desse confronto de
argumentos ressalta a razoabilidade da interpretacéo adotada, que, além de tudo, tem a seu favor a
consideracdo de que antes do tratamento atual dado a matéria pelo Codigo de Processo Civil, ja prevalecia
diferenca entre os dois prazos de prescri¢cdo (melhor dizendo, de decadéncia), como salienta o acordao
recorrido, invocando, a respeito, o magistério de PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direito Privado, Parte
Geral, Tomo VI, pag. 351). - Por outro lado, na tentativa de mostrar que a solu¢do adotada nega vigéncia a lei
federal, o recorrente aponta, como disposi¢des vulneradas pelo acordao recorrido de um lado, os art. 153 §
19, da Constituicdo, e 125, I. do Cddigo de Processo Civil, ambos concernentes a igualdade perante a lei. -
Evidentemente, ndo se acha em causa na hipotese, esse principio constitucional. - Nem séo iguais, do plano
de isonomia, genérica entre as pessoas, segundo o art. 153, § 1°, citado, os hipotéticos participes de
partilhas de bens derivados de causas diversas, a sucessao por morte a divisdo por motivo de desquite ou
divércio, nem se acham eles em presenca um do outro, a reclamar igual tratamento processual na mesma
demanda, em atencéo do art. 125, |, da Lei Processual. - Também ao art. 1.121 do Cdadigo de Processo Civil
n&o negou vigéncia o acordao, eis que seu Paragrafo Unico apenas remete a partilha no desquite "a forma"
da partilha no inventario por morte, consignada em outro Titulo do mesmo Cdédigo, e ndo a matéria de direito
substantivo nele incrustada, a saber, o Paragrafo Unico do art. 1.029). - Quanto ao fundamento da letra d da
previsdo constitucional, ndo se caracteriza e divergéncia. - O acordéo trazido a confronto ndo caracteriza
divergéncia, pois se limitou a extremar da rescisoria, propriamente diva, a acdo anulatéria de partilha em
desquite amigavel, sem discutir o prazo de prescri¢cao do direito € esta ultima. - A referéncia, no acordao
apontado aos termos do art. 1.029, sem alusdo ao respectivo paragrafo, bem mostra que do prazo de
prescricdo nédo se cuidou. - Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso extraordinario. - E 0 meu voto. Julgado
em 15-09-1981 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Abril, 1982 - Vol. 100 - P4g. 366. (*) "Interposto o
recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no artigo 101, n° Ill, da Constituicao, a
admiss&o apensa por um deles néo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros." (EMENTARIO
FORENSE

EMENTA



A acdo de anulagéo de acordo sobre partilha de bens em desquite amigavel ou separacao consensual
aplica-se o art. 178, 8§ 6°, V, do Cddigo Civil, e ndo o art. 1.029, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.
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