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RESUMO

1. O cerne da irresignacéo reside na pretensédo de modificacdo do acérdao recorrido ao fundamento de que
a alteracao contratual, pela qual se concretizou a exclusdo do recorrente, ndo poderia ter sido registrada,
ndo sendo possivel, outrossim, sua excluséo pelos demais sécios. 2. O tema ja foi abordado anteriormente
por esta Quarta Turma no julgamento do REsp n. 7.183/AM (DJ 16.10.91), relatado pelo Ministro BARROS
MONTEIRO, de cujo voto, entdo proferido, destaco: "Basta a desinteligéncia entre os sdcios para gerar a
excluséo de um deles, independentemente de previsdo contratual ou de pronunciamento judicial. Nesse
rumo a orientacdo da jurisprudéncia, consoante decis@es proferidas pelo Tribunal de Justica da Bahia
(Revista dos Tribunais 619/194) e pelo Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo (Revista dos Tribunais
510/131). Assim também a diretriz tracada pela doutrina. Fran Martins reporta-se, a respeito, a
ensinamentos de Soares de Faria, para quem: "O caso de desarmonia profunda entre os socios justifica
cabalmente a radiacao do sdécio que a provoca e mantém"; e de ORLANDO GOMES, segundo o qual: "Aos
outros sdcios assiste direito de excluir da sociedade aquele que se tornou elemento perturbador de sua
existéncia e desenvolvimento, mesmo porque tenham e possam exercer poder disciplinar sobre o turbulento
ou pernicioso do que pela conduta inadimplente, que passou a ter" ("in" "Direito Societario, Estudos e
Pareceres, Capitulo 2", "A Exclus &o de S6cio nas Sociedades por Quotas”, p. 258, Ed. Forense, 1984). De
idéntico teor é a conclusdo a que chegou o Dr. CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, Pretor no
Rio Grande do Sul, "in verbis": "4.2 - E perfeitamente licita a exclusdo de socio de sociedade por cotas, ndo
apenas no caso previsto no art. 7° do Decreto n. 3.708 - exclusao de sdcio remisso - mas sempre que haja
causa que justifique tal deliberacéo pela maioria, independentemente de clausula legal ou contratual ou,
ainda, de prévia deciséo judicial, j& que sao aplicaveis as sociedades por cotas 0s dispositivos legais do
Cdbdigo Comercial que autorizam a exclusdo” ("in" "Revista dos Tribunais", 638, p. 67). Também irrelevante
neste aspecto a assercao produzida pelo recorrente no sentido de que a ré, ora recorrida, ndo se
desincumbiu do énus de evidenciar a justa causa para a despedida. Era suficiente, como referido, a
desavenca entre os sOcios, constatada ndo so6 pelo julgado de 1° grau, como por igual do de 22 instancia,
descabendo aqui a rediscussao sobre matéria probatéria (Simula n. 7 do STJ, supramencionada). Esse
acordao teve sua ementa assim redigida: "SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA. EXCLUSAO DE SOCIO. | - A desarmonia entre os sécios € suscetivel de acarretar a excluséo de
um deles por deliberagdo da maioria, independentemente de previsdo contratual ou de pronunciamento
judicial. Il - Inadmissivel a pretensdo do recorrente de rediscutir a matéria probatéria no &mbito do apelo
excepcional (Sumula n. 7 do STJ). lll - Recurso especial ndo conhecido". Essa orientagdo voltou a ser
placitada por este Colegiado, na oportunidade em que julgado o REsp n. 33.475-9/SP (DJ 02.10.95),
também da relatoria do Ministro BARROS MONTEIRO, que em seu voto consignou: "Mesmo que assim ndo
fosse, vale acentuar que esta Quarta Turma, quando do julgamento do REsp n. 7.183/AM, de que fui Relator,
teve ocasido de decidir que "a desarmonia entre 0s sécios é suscetivel de acarretar a exclusao de um deles
por deliberacédo da maioria, independentemente de previsdo contratual ou de pronunciamento judicial". Nao
hé falar, assim, também por tal motivo, em negativa de vigéncia da lei federal". Outra n&o foi a concluséo
desta Turma, com maior pertinéncia com a questéo aqui debatida, no REsp n. 26.950-0/DF (DJ 06.12.93),
sob a relatoria do Ministro TORREAO BRAZ, que em seu voto anotou: "O v. acordo recorrido examinou



exaustivamente a "quaestio juris" e decidiu em consonéncia com a orientacdo predominante, sendo unanime
da doutrina e da jurisprudéncia. O art. 15 do Decreto n. 3.708, de 1919, prescreve que assiste aos socios
que divergirem da alteracdo do contrato social a faculdade de se retirarem da sociedade, obtendo o
reembolso da quantia correspondente ao seu capital, na proporc¢ao do ultimo balango aprovado. A
divergéncia do sécio minoritario ndo traz outra consequiéncia, mesmo que se trate de destituicdo de gerente,
como bem anota Rubens Requido em passagem transcrita pelos recorridos em seu arrazoado: "O contrato
social

EMENTA

A desinteligéncia entre os socios, no caso, foi suficiente para ensejar a exclusao de um deles por
deliberagéo da maioria, sem necessidade de previsdo contratual ou de decisdo judicial, tendo a sentenca
disposto sobre os direitos do sécio afastado. - O arquivamento dessa alteracdo contratual, sem que dela
conste a assinatura do sdcio dissidente, néo viola o art. 15 do Decreto-lei n. 3.708/19 ou o art. 38, V da Lei n.
4.726/65.
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