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perpetraram, declarando nao terem bens, falsidade que precisa ser reparada.
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RESUMO

- Com a devida "vénia" do eminente relator, conheco do recurso e Ihe dou provimento, para que 0s autos
retornem a primeira instancia, a fim do que se homologuem, como de direito, as declara¢des dos cénjuges
reduzidas a termo. - Em face do § 1° do art. 1.122 do atual Codigo de Processo Civil, o Juiz s6 marcara
prazo para retificacédo do pedido de separacao judicial, se ndo se convencer de que ambos os conjuges,
livremente, e sem hesita¢ces, desejam a separa¢cdo consensual. Caso contrario, e, portanto, se houver esse
convencimento -, 0 que evidentemente, afasta a necessidade de concesséo de prazo para que o conjuge
possa refletir melhor sobre o pedido de separacéo - as declaracdes de marido e mulher sdo reduzidas de
imediato a termo ndo mais podendo haver retratacdo unilateral. - Observo que, no caso, em verdade, o que
se admitiu ndo foi sequer a retratacdo de um dos cénjuges, mas, sim, a anulagédo do ato por alegacéo de
coacdo. E para anular-se ato juridico, mister se faz agcao propria, onde se possa discutir, amplamente, a
ocorréncia, ou ndo, do vicio de consentimento alegado. Julgado em 10-03-1981 VOTO VENCIDO DO
MINISTRO LEITAO DE ABREU (relator): - Indiquei adiamento para examinar a quest&o atinente a ratificac&o
do acordo, porquanto ndo me parecia que esse ato tivesse sido mantido, pela nova lei processual, nos
termos em que era ele disciplinado na lei processual, anterior. Pelo reexame, a que submeti a questao,
cheguei a concluséo de que ndo ha falar-se, perante o vigente Cédigo Processual Civil, em ratificacdo nos
termos e com os efeitos previstos no Cédigo de Processo Civil de 1939. Nestes se dizia, art. 643, que
"apresentada a peticdo, o Juiz ouvira os cbnjuges separadamente, sobre as causas do desquite, e lhes
fixara prazo de 15 a 30 dias paro que venham ratificar o pedido." Cuidava-se ai do dar aos conjuges um
prazo de reflexdo, prazo relativamente longo, no curso do qual deviam voltar a presenca do Juiz, se assim
entendessem, para ratificar o pedido. Natural, era, pois, que, condicionada a essa cautela, o ato de
ratificacdo ndo pudesse ser retratado, unilateralmente, por nenhum dos c6njuges. O estatuto processual em
vigor adotou, entretanto, orientacéo diferente, quando determina que, convencendo-se o Juiz de que ambos
(os cdnjuges), livremente e sem hesitagcbes, desejam a separacdo consensual, mandara reduzir a termo as
declaracgbes, e, depois de ouvir o Ministério Publico, no prazo de cinco dias, a homologara; em caso
contrario, marcar-lhe-a dia e hora, com quinze a trinta dias de intervalo, para que voltem, a fim de ratificar o
pedido de separagéo consensual (art. 1.122, § 1°). De acordo com esta norma processual, ndo se oferece
prazo aos conjuges para que reflitam sobre o ato que pretendem praticar. A audiéncia doa cénjuges, pelo
Juiz, se realiza imediatamente, sem tempo para maior ponderacdo, ndo podendo, assim, equiparar-se esse
ato ao de ratificacdo, no regime anterior. Alias, no regime vigente, somente se fala em ratificacdo quando a
manifestacdo da vontade, em tal sentido, se verifique apds assinado o prazo para esse fim. Pelo art. 1.122, §
19, convencendo-se o Juiz de que ambos, livremente e sem hesita¢cfes, desejam a separagdo consensual,
mandara reduzir a termo as declaracgdes e, depois de ouvir o Ministério Publico no prazo de cinco dias, a
homologara. O mais q ue os cdnjuges podem fazer, aqui, por conseguinte, é confirmar vontade expressa do
pedido de separacgdo consensual. De forma que o ato do Juiz, pelo qual se manda reduzir a termo tais
declaracgfes, a estas, no fundo, nada acrescenta, sendo que o Juiz ndo encontrou razdes para duvidar de



sua autenticidade. Vale, por certo, a reducdo a termo dessas declaracdes para que o processo da separagao
consensual se desenrole com extrema rapidez, pois que, nada opondo o Ministério Publico, o pedido de
separacao devera ser pronunciado dentro de cinco dias, a contar da manifestacdo desse 6rgdo. Mas néo
deve valer, para que se tenha a reducdo a termo das declara¢fes, onde ha mera confirmagédo de declaracédo
de vontade, como ratificacdo com os efeitos de que esse ato se revestia na legislacao anterior. Como a lei
néo fala, no § 1°, do art. 1.122, primeira parte, em ratificacdo, como de outro lado, o pedido de separagéo
consensual é ato da mais alta importancia, que cumpre ser pensado e repensado pelos c6njuges, como. por
fim, se reveste de extrema celeridade, quando reduzidas

EMENTA

Em face do § 1° do art. 1.122 do atual Cddigo de Processo Civil, o Juiz s6 marcara prazo para a ratificagcao
do pedido de separacéo judicial, se ndo se convencer de que ambos 0s conjuges, livremente e sem
hesitacdes, desejam a separagéo consensual. Caso contrario, e, portanto, se houver esse convencimento - 0
que, evidentemente, afasta a necessidade de concessao de prazo para que o conjuge possa refletir melhor
sobre o pedido de separagéo -, as declara¢bes de marido e mulher sdo reduzidas a termo de imediato, nao
mais podendo haver retratagdo unilateral.



