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RESUMO

- ... quanto a alegacéo de contrariedade aos art. 104 e 105 do CPC. - As a¢des de cobranca e de
indenizacao por perdas e danos encontravam-se em curso no mesmo juizo. A dirigente dos processos, ao
entendimento de estar configurado o instituto da continéncia, expondo que as a¢des envolvem as mesmas
partes e a causa de pedir decorre dos mesmos contratos ou da mesma relacao juridica, determinou o
apensamento para julgamento simultaneo (fl.). - A recorrente sustenta inexistir a continéncia, sob o
argumento de que «a causa de pedir e os pedidos sé&o absolutamente distintos e inconcilidveis» e ainda que
«0 resultado de uma acgéo nao teria qualquer repercusséo ou influéncia na deciséo da outra» (fl.). -
Discorrendo sobre o conceito de causa de pedir, preleciona CELSO AGRICOLA BARBI: «Segundo
LIEBMAN, «A causa da agéo («causa petendi») é o fato juridico que o autor coloca como fundamento de
sua demanda, ou seja, - na linguagem da lei -, 0 «titulo» da ac&o (..) -. Ela é por isto o fato do qual surge o
direito que o autor pretende fazer valer, ou a relacao juridica da qual aquele direito deriva». - Como se V€,
guando duas ou mais a¢des se fundam no mesmo ato ou fato juridico, elas tém a mesma «causa de pedir»;
em conseqliéncia, séo conexas (...). - Ainda do mesmo ensino de LIEBMAN deduz-se que, quando duas ou
mais acdes tém o mesmo fundamento de direito (mesma relagéo juridica), elas ttm a mesma «causa de
pedir». » (Comentarios ao CPC, Forense, | v., 32 ed., p. 266). - Aqui, como visto pelo relatério, as duas acdes
tém em comum trés dos dez contratos firmados entre as partes, portanto, se fundam no mesmo ato juridico.
Para a configuracao do instituto processual da continéncia, além da identidade da causa de pedir, ha que
verificar se o objeto de uma, por ser mais amplo, abrange o da outra, ou Ihe é prejudicial. - Com a
propositura da acao de cobranca, objetivou a autora, ora recorrente, o recebimento de valor concernente aos
dez contratos celebrados, nesses incluindo os trés contratos que sé@o o objeto da ac¢éo de indenizagéo por
perdas e danos. - Para a andlise da acdo de cobranca, de maior abrangéncia, a verificacdo do direito da
parte importava, necessariamente, na apreciagéo de termo de recebimento firmado pela acionante. A
conclusédo dessa verificacdo, poderia, sem duvida, implicar em reflexo na decisé@o a ser proferida na acao de
indenizacdo, como, de fato, ocorreu. - Pela sentenca, mantida em segundo grau, o termo firmado se traduzia
num acordo, em caréter irretratavel e irrevogavel, do qual, pela forma em que foi estipulado, resultou
rescisdo consensual dos contratos. Nessa linha de interpretagéo, se reconhecida a consensualidade na acéo
de cobranca, o desfecho forcosamente refletiria no outro processo, visto que discutiam contratos em comum.
- Vale observar, ainda, que, mesmo na hipétese de ndo configuracédo da continéncia, se fazia presente, no
caso, a conexao, instituto processual que, também a teor do art. 105 do CPC, conduz ao julgamento
simultaneo. - Por dltimo, insta salientar que, como acentuou o Min. Vicente Leal, «<Em tema de nulidade no
processo civil, o principio fundamental que norteia o sistema preconiza que para o reconhecimento da
nulidade do ato processual € necessario que se demonstre, de modo objetivo, 0s prejuizos conseqlientes,
com influéncia no direito material e reflexo na decisao da cau sa.» (REsp 63.393, ac. de 14/12/98, DJU
22/02/99). - Na questao em deslinde, ndo se vislumbra, nem se demonstrou, qualquer prejuizo as partes,
advindo do julgamento simultaneo das acdes. - Agiu, portanto, corretamente a magistrada, ao determinar a
reunido dos autos, sem ferir qualquer disposicao legal, pois, usando da faculdade que Ihe é outorgada pelo
art. 105 do estatuto processual civil, atendeu a conveniéncia e ao principio da economia processual. Ac. de
07-06-2001 DJ de 20-08-2001 (Reg. n° 2000/0066436-7) Arquivo do EMFOR, STJ/N 4053 EMENTARIO
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EMENTA
Em curso, no mesmo juizo, acdes de cobranca e de indenizacao por perdas e danos, tendo as mesmas

partes e versando sobre os mesmos contratos, ndo ha nulidade no fato de o magistrado, entendendo
configurar o instituto da continéncia, determinar 0 apensamento para julgamento simultdneo, mormente
considerando inocorrer prejuizo para as partes e, ainda, que, presente a conexao, também com fundamento
no art. 105 do CPC, poderia a autoridade judiciaria ordenar a juncao.



