EMFOR - CIVEL

CLAUSULA DE NAO INDENIZAR
CONTRATO DE TRANSPORTE

Recurso REsp 167.158-
Tribunal STJ

TITULOS DA DIVIDA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERIAS — RECUSA - QUANDO SE
LEGITIMA

RESUMO
- Em relacéo a alegada ofensa ao art. 535, CPC, nao incorreu o acérdao de origem em omissao, contradi¢cao

ou obscuridade, a amparar a negativa de prestacao jurisdicional. Com efeito, 0 agravo insurgiu-se contra a
decisdo que admitiu a recusa, pela credora, das apdlices da divida publica. Ao fundamentar-se na falta de
liquidez dos titulos, o Tribunal apresentou razéo suficiente para alicercar sua conclusao. A proposito,
salientou o voto condutor do acordao dos embargos de declaracao: «O exame do tema relativo a
impossibilidade de titulos publicos desvaliosos e sem qualquer liquidez servirem a garantia do Juizo, a titulo
de penhora, esgota a matéria juridica posta em discussao, até porque a funcéo judicial é pratica, as vezes
s6 importando ao juiz julgar procedente ou improcedente uma causa examinar apenas um dos fundamentos.
E se esse € suficiente para o resultado, ndo esta obrigado ao exame dos demais» (fl.). - Inexistente,
portanto, contrariedade ao art. 535, Il, CPC. - Quanto a alegada ofensa ao art. 655, Ill, CPC, a credora, ao
manifestar a recusa, arrimou-se na dificil comercializagao dos titulos e na desobediéncia a gradacéao legal
(fls. 56-59). Sobre esta, a Quarta Tu rma manifestou-se, dentre outros, no REsp 167.158-PE (DJ 9/8/99),
assim ementado: «PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. NOMEACAO DE BENS A PENHORA.
IMPUGNACAO PELO CREDOR, POR DESOBEDIENCIA A GRADACAO LEGAL. FUNDAMENTACAO.
NECESSIDADE. ARTS. 620, 655 E 656, |, CPC. DOUTRINA. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. | - A
ordem legal estabelecida para a nomeacéo de bens a penhora ndo tem carater rigido, absoluto, devendo
atender as circunstancias do caso concreto, a satisfagdo do crédito e a forma menos onerosa para o
devedor, «a fim de tornar mais facil e rapida a execucéo e de conciliar quanto possivel os interesses das
partes». Il - A gradacao legal ha de ter em conta, de um lado, o objetivo de satisfacéo do crédito e, de outro,
a forma menos onerosa para o devedor. A conciliacdo desses dois principios € que deve nortear a
interpretacdo da lei processual, especificamente os arts. 655, 656 e 620 do CPC. Ill - Embora na dic¢éo legal
a nomeacao de bens a penhora seja ineficaz quando ndo observada a gradacao do art. 655, CPC, o
exequente deve justificar a sua objecdo, dizendo as razdes pelas quais ndo a aceita». - Na oportunidade,
como relator, assinalei: «A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de nédo ser absoluta a regra de
gue o devedor esta obrigado a obedecer a gradacao estabelecida no art. 655, CPC, para a nomeacao de
bens & penhora. E o que se colhe do REsp 159.682-RJ (DJ 30/11/98), rel. Min. Barros Monteiro, com esta
ementa: <kEXECUCAO. NOMEACAO DE BENS A PENHORA. IMPUGNACAO PELO CREDOR POR
DESOBEDIENCIA A ORDEM LEGAL. ARTS. 620, 655, 656, |, DO CPC. A gradac&o legal estabelecida para
efetivacao da penhora ndo tem carater rigido, podendo ser alterada por for¢a de circunstancias de cada caso
concreto e ante o interesse das partes, presente, ademais, a regra do art. 620 do CPC. Recurso especial
ndo conhecidox». - No ambito da 3 Turma, outro ndo é o entendimento, como se vé no REsp 15.026-S P (DJ
30/11/92), da relatoria do Min. Claudio Santos: «<PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. GRADACAO LEGAL NA
OFERTA. Tendo o devedor bens de mais facil conversdo em dinheiro, para efeito de penhora, ndo se ha de
obedecer rigorosamente a ordem do art. 655 do CPC». - Em doutrina, expressa PONTES DE MIRANDA que
«a ordem legal dos bens nomeaveis € de direito publico e raramente consulta interesse do devedor ou do
credor», esclarecendo, noutro trecho, que «a gradacao dos bens penhoraveis foi estabelecida em favor do
mais facil pagamento para a brevidade das execugdes» (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, tomo X:



arts. 612-735, Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 238). - Na licdo de ARAKEN DE ASSIS, a «ordem de
preferéncia», a que deve obediéncia o devedor, visa a «atalhar abusos e a escolha intencional de coisas de
alienacao dificil ou improvavel» (Manual do Processo de Execucdo, 22 ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, n° 170, p. 434). - AMILCAR DE CASTRO, de seu turno, ensina que, «afim de se tornar
mais facil e rdpida a execucao e de conciliar quanto possivel os interesses das partes, estabelece a lei uma
class

EMENTA

A inexisténcia de outros bens, por si s6, ndo obriga o credor a aceitar apdlices iliquidas e insuscetiveis de
assegurar seu crédito, seja porque possivel a ele pesquisar outras garantias, seja porque, quica,
conveniente aguardar a sobrevinda de bens realmente capazes de saldar a divida. - Na linha da
jurisprudéncia desta Corte, a indicagdo de Apolices da Divida Publica do Estado de Minas Gerais emitidos
na década de 1930, ainda que atenda a ordem prevista no art. 655, CPC, em face, por exemplo, da
inexisténcia de dinheiro ou metais preciosos, que antecedem os titulos, certo é que a iliquidez ou a
dificuldade de apurar-se a divida e satisfazer o crédito constitui-se em motivo habil a ensejar a recusa pelo
credor.
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