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RESUMO

- Assistiu ao julgamento, pelo apelado, o Dr. Cid Marcos Martins Prado. - O Sr. Des. Pinheiro Lago - Cuida-se
de acédo de divorcio, por conversao da separacao judicial, que foi julgada procedente pela r. sentenca
impugnada, que decretou o divorcio requerido por ambos 0s conjuges. - Apelou o MP visando a modificacao
do julgado, visto que o var&o deixou de cumprir as obrigacdes assumidas por ocasido da separacdo do
casal, estando inadimplente quanto ao pagamento da penséo alimenticia. - O recurso foi normalmente
contra-arrazoado, seguindo-se, nesta instancia, o pronunciamento da PGJ, que opinou pelo provimento do
recurso. - Breve relato. Decido. - Com a devida vénia, tenho como correta a douta sentenca recorrida, que
esta a merecer plena confirmacao, uma vez que, modernamente, o Unico requisito exigido para viabilizagdo
da conversdo da separacéo em divorcio é o decurso do prazo, que, na espécie, € mais que suficiente. - E
que jurisprudéncia mais recente vem sufragando o entendimento de que o art. 36, I, da Lei n® 6.515, de
1977, néo foi recepcionado pela nova ordem constitucional, ante a redacéo do art. 226, § 6°, da Constituicao
Federal. - E do escolio do Des. YUSSEF SAID CAHALI que "considera-se, assim, na linha desse acérdio
pioneiro, que o art. 36, paragrafo Unico, Il, da Lei n® 6.515/77, nao teria sido recepcionado pela nova
Constituicdo, posto que o art. 226, § 6°, da Carta Magna, ndo exige outra coisa, para o divarcio, sendo a
separacao judicial por m ais de um ano, concedida nos casos expressos em lei, ou a comprovada separacao
de fato por mais de dois anos, ndo mais se admitindo o reconhecimento de qualquer outro obstaculo para o
caso de conversao da separacao judicial...". Desenvolvendo essa premissa, prossegue o insigne
doutrinador: "na realidade, conquanto respeitavel o entendimento no sentido de que subsiste a eficacia das
restricdes previstas no art. 36, paragrafo Unico, Il, da Lei de Divorcio, sob o fundamento de que este teria
sido recepcionado pela Constituicdo de 1988, a superagdo da controvérsia reclama algumas observacdes
que conduzem ao reconhecimento no sentido de que, inelutavelmente, o obstaculo a converséo da
separacdao judicial em divorcio, previsto no art. 36, paragrafo Gnico, Il, da Lei 6.515/77, ndo mais prevalece
diante do enunciado no preceito constitucional do art. 226, § 6°...". - E conclui: "A restricdo contida no art. 36,
paragrafo unico, Il, da Lei 6.515/77, tinha em vista uma realidade socio-juridica propria do periodo de
transicao, resultante da 'solucéo de compromisso', ensejada pela ruptura do principio constitucional anterior,
da indissolubilidade do vinculo matrimonial e quando ainda vigia a regra do 'divorcio Unico', do seu revogado
art. 38. Ontologicamente, o obstaculo legal tinha carater aflitivo (puni¢éo), visando impedir que o cbnjuge
simplesmente separado judicialmente, desconstituindo o vinculo matrimonial, se liberasse para um novo
casamento sem antes demonstrar que se apresentava em condi¢fes de satisfazer as suas obrigacdes
guanto a familia anterior. A Constituicao de 1988 espelha realidade sociojuridica diversa... ndo faz muito
sentido considerar que, com o disposto na parte final do art. 226, § 6°, da Constituicdo de 1988, e, tendo
sido expressamente revogado o § 1° do art. 40 da Lei 6.515/77, com nova redacéo de seu art. 40, caput, a
se permitir o divércio direto em razao tdo-s6 e exclusivamente de ‘comprovada separacgéo de fato por mais
de d ois anos', sem qualquer consideracéo ao eventual descumprimento das obrigacdes que resultam do
casamento (omissis), tenha pretendido 0 novo constituinte impor ao cénjuge separado judicialmente um
tratamento discriminado mais rigoroso em sua pretensdo ao divorcio, tdo-s6 porque nao estava
simplesmente separado de fato, mas havia se separado judicialmente..." (Divércio e Separacgao, v. Il, p.



1.197, 1.201, 1.202 e 1.203). - O acolhimento do pedido ainda mais se justifica porquanto, na espécie, foi ele
formulado por ambos os conjuges, sendo certo, portanto, que a varoa nada reclamou quanto a falta de
pagamento dos alimentos acordados. - Com essas razdes de decidir, nego provimento ao recurso. Ac. de
05-09-2000 DJ de 25-06-2001 Arquivo do EMFOR, TIMG/N 4.114 EMENTARIO FORENSE. Fevereiro, 2002.
Ano LIV. N° 639 EMENTA: - O art. 257, do CPC, determina o cancelamento da distribuicdo do feito se, em 30
(trinta) dias, néo for ela preparado. No entanto, o § 1°, do art. 267, do CPC, estatui que o juiz ordenara o
arquivamento dos autos, decla

EMENTA

O Unico requisito exigido para a conversao da separacao judicial em divorcio é o decurso do prazo por mais
de um ano, a que se refere 0 § 6° do art. 226 da CF, que néo recepcionou o art. 36, paragrafo unico, Il, da Lei
6.515/77, razéo pela qual o descumprimento da obrigag¢éo alimentar ndo inviabiliza a decretagao do divorcio
por conversdo, mormente quando o pedido é formulado por ambos os conjuges.



