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RESUMO

- ..., conheco do recurso especial, visto que estéo satisfeitos os requisitos de admissibilidade gerais e
especificos. - No mérito, o recurso merece prosperar. - O acordao do TISP, da relatoria do eminente
Desembargador LUIZ TAMBARA, esta assim fundamentado: "Com efeito, € oportuno salientar o inteiro
acerto da deciséo do douto Magistrado que determinou a penhora de 30% do faturamento mensal da
devedora e que a Fazenda do Estado informasse os dados necessarios para a viabilizag&o da diligéncia. O
processo de execuc¢édo € informado por principios préprios, em que predominam atos materiais de
expropriacdo de bens do devedor para a satisfacéo do credor, que ja dispde de titulo executivo com
presuncao legal de liquidez e certeza. A simples leitura do disposto nos arts. 577, 579 e 600 do Cdédigo de
Processo Civil, para ndo estender excessivamente o rol das normas impositivas com idéntico teor, é
suficiente para aferir-se a soma dos poderes outorgados ao Juiz na dire¢do do processo de execugdo, cuja
caracteristica marcante é a efetividade. No processo de execucao é a eficacia e efetividade dos atos judiciais
gue assumem maior relevancia para resguardo da dignidade da Justica. Dai a gradacgao progressiva dos
poderes conferidos ao Juiz que vao aumentando a partir do processo de conhecimento, em que ainda ha
incertez a a respeito do direito pretendido, passando pelo processo cautelar, onde o Juiz esta investido de
poderes gerais de cautela, até atingir o grau maximo no processo de execuc¢do, cujo objetivo é a satisfacdo
do credor. O art. 653 determina o arresto dos bens do devedor ndo encontrado e os arts. 660, 661 e 662 do
Caddigo de Processo Civil explicitam os poderes a serem exercidos pelo Juiz para tornar efetivo o processo
de execucdo. Salvo as restricdes previstas em lei, o devedor responde com todos os bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obriga¢fes. Tanto o art. 677 do Cddigo de Processo Civil, quanto o art.
11, 8§ 1°, da Lei n. 6.830, autorizam a penhora do proprio estabelecimento industrial, comercial ou agricola,
este Ultimo em carater excepcional. Aqui, ndo se cuida de penhora do estabelecimento, porém de parte
moderada de seu faturamento mensal, da ordem de 30%, o que lhe permite continuar exercendo suas
atividades. Portanto, ndo h&a que se cogitar de violagdo ao principio constitucional que assegura a livre
iniciativa. Também n&o se aplica a norma prevista no art. 677, do Codigo de Processo Civil, providéncia
ainda nao tomada pelo MM. Juiz de Direito que determinou a Fazenda do Estado a informacao dos dados
necessarios a viabilizagdo da diligéncia. Se é verdade que a execucgdo deve ser feita do modo menos
gravoso para o devedor, ndo € menos certo que seu objetivo é a expropriacdo de bens do devedor para a
satisfacdo do credor. Ressalte-se que ja houve sucessivos leildes negativos, nada menos de seis, como
salientou o Magistrado na decisdo impugnada. Diante desse quadro normativo processual, correta a decisao
do MM. Juiz de Direito que determinou a penhora de 30% do faturamento mensal da empresa devedora para
garantir o efetivo resultado do processo de execucéo fiscal, com apoio da jurisprudéncia assentada no
Colendo Superior Tribunal de Justica” (fls.). - Em que pese aos argumentos tragados pelo eminente
Desembargador LUl Z TAMBARA, penso que a constricio sobre o movimento de caixa da
empresa-executada (Mocafor Tratores e Equipamentos Agricolas Ltda.), configura penhora do préprio
estabelecimento, hipétese s6 admitida excepcionalmente (8 1° do art. 11 da Lei n. 6.830/80), ou seja, apés
ter sido infrutifera a tentativa de constricdo sobre outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei de



Execucéo Fiscal, o que néo é a hipétese dos autos. - Realmente, "in casu", a penhora foi efetuada sobre "um
trator de rodas, marca Valmet, modelo 370, cor azul, ano de fabricagdo 1978, acoplado com guincho
hidraulico” (fl.). Apés seis leildes negativos, a Fazenda pleiteou a substituicdo da penhora por 30% do
faturamento mensal da empresa-executada, o que foi imediatamente deferido pelo Juiz de primeiro grau, e
confirmado pelo TISP. - Ora, antes de deferir a substituicdo do bem penhorado por 30% do faturamento
mensal da empresa-executada, deveria o Juiz de primeiro grau ter determinado a Fazenda Publica que
tomasse as providéncias cabiveis para possibilitar a substituicdo da penhora efetuada sobre o trator por g

EMENTA

A penhora em dinheiro (art. 11, I, da Lei n° 6.830/80 e art. 655, |, do CPC) pressupde numerario existente,
certo, determinado e disponivel no patrimdnio do executado. - A penhora sobre percentual do faturamento
bruto mensal da empresa-executada configura constricao do proprio estabelecimento industrial, hipétese s
admitida excepcionalmente (8 1° do art. 11 da Lei n°® 6.830/80), ou seja, apas ter sido infrutifera a tentativa
de penhora sobre os outros bens arrolados nos incs. do art. 11 da Lei de Execucao Fiscal. - Precedentes do
STJ: REsp n. 35.838/SP e REsp n. 37.027/SP.



