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QUAL O QUE SE OBRIGA A FAZER

RESUMO

- A causa foi dado, em 1973, o valor de Cr$ 40.500,00 superior & alcada regimental fixada, ao tempo do
acordao recorrido, em Cr$ 31.200,00. - O § 2°, do art. 690 do Cddigo de Processo Civil ndo é expresso a
respeito de qual seja a diferenca que o credor, quando arrematante, deva depositar: se a diferenca entre o
seu crédito e o lan¢o vencedor na pracga ou a diferenca entre a divida e valor atribuido ao bem na avaliacao.
- Nao é possivel, de conseguinte, conhecer do recurso pela letra "a", pois a interpretacdo do acordao se
apresenta, quando menos, razoavel. Sumula 400 (*). - Comprovou, porém, o recorrente a divergéncia
jurisprudencial. - Decidiu a Terceira Camara do Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo:
"Controverte-se, no feito, o conceito de "valor dos bens", a que alude o art. 690, § 2° do Cédigo de Processo
Civil. Pretende a agravante que esse valor é o da arrematacao e nao o da avaliacao; e, dando essa
interpretacdo, visa aliviar-se do depdsito de diferenca, a que alude o dispositivo. Mas, ndo pode ser atendida.
"Valor dos bens", é o objetivo da avaliagcdo e ndo da arrematacao; e isso por provisao legal, qual a do art.
681, inCiso I, do estatuto ProceSSUAL ..........eeiiviieeeiiiiiiiiiiieeer e O credor deve completar o
valor dos bens, seja na adjudicagdo, seja na arrematacgao; a provisao é moralizadora, evitando as
arrematacoes ou as adjudicacdes por preco vil..." (Ac. de 20-06-77, rel. juiz CESAR DE MORAIS, in
"JURANDIR NELSSON, Nova Jurisp. de Proc. Civil", vol. V., pag. 1.425) (fls.). - Penso, todavia, que a melhor
orientacao é a do acérdao recorrido. Ndo ha que invocar o art. 681, do Cadigo de Processo Civil, em se
tratando de segunda praca, na qual a venda se faz a quem mais der (art. 686, VII). O valor do lanco
vencedor € o valor do imovel, para todos os efeitos, inclusive para o calculo da diferenca a que se refere o §
2°do art. 690. - Alias, o mesmo Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo, através de sua Primeira
Camara dissentiu do arresto paradigma, da Quarta Camara, decidindo: "... Entende o agravante, no entanto,
que, sendo o arrematante o préprio credor, devera este, em qualquer circunstancia, depositar em Juizo a
diferenca entre o preco da arrematacao dos bens e o da avaliacéo, desde que inferior a este o valor do
crédito. Para tanto se apega a segunda parte do citado § 2° do art. 690, assim redigido: "mas se o valor dos
bens exceder o seu crédito, depositara o credor arrematante, dentro de trés dias, a diferenca". Mas sem
razdo o agravante. O dispositivo citado esta no capitulo "Da Arrematacao" e trata, precisamente, da hipotese
da arrematacao dos bens pelo préprio credor. Logo, quando ali se fala em "valor dos bens" evidentemente
que se refere ao valor dos bens arrematados, ou melhor, ao preco alcancado pelos bens na arrematacéo, e
nao ao valor a eles atribuido na avaliacao, o que, alias, nem teria sentido, em se tratando de segunda praca
ou leildo, em que os bens séo vendidos a quem mais der, incluindo o credor. No entendimento do agravante,
- 0 credor s6 poderia arrematar pelo preco da avaliacdo, colocando-o em desigualdade de situacao com
relacdo aos demais licitantes, restricdo esta que, em absoluto, ndo encontra amparo em disposicdo alguma
do Cédigo de Processo Civil." (Do Ac. un da 42 Cam. do 1° T. Al¢cada Civel de S. Paulo, in ("Ver. Dos Trib.",
vol. 514, pag. 147) (...). - Ante o exposto, conhego do recurso extraordinario e nego-lhe provimen to. Julgado
em 26-06-1979 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Junho, 1981 - Vol. 96 - Pag. 1.333 (*) Deciséo que deu
razoavel interpretagdo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra "a"
do art. 101. I, da Constituicdo Federal." ("EMENTARIO FORENSE", N° 191, t. RECURSO
EXTRAORDINARIO, st. OFENSA...). EMFOR 401

EMENTA



Interpretacdo do art. 690, § 2°, do Cdadigo de Processo Civil. - O depésito, que o credor-arrematante esta
obrigado a fazer, € o correspondente a diferenca entre o seu crédito e o valor do lance vencedor. - Em se
tratando de 22 praca, ndo ha falar em valor da avaliacdo, pois a venda se faz a quem mais der.
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