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RESUMO

- Lé-se no art. 33 do Decreto-lei n® 3.365/41.:... "Art. 33. O depdsito do preco fixado na sentenca, a
disposicéo do juiz da causa, € considerado pagamento prévio da indenizacdo. § 1° - (omissis) § 2°- O
desapropriado, ainda que discorde do preco oferecido, do arbitrado ou do fixado pela sentenca, podera
levantar até 80% (oitenta por cento) do depdésito feito para o fim previsto neste e no art. 15, observado o
processo estabelecido no art. 34." - Tem-se, assim, que o preco fixado na sentenca podera ser levantado
pelo Expropriado, ainda que dele discorde e, obviamente, recorra da decisdo. Nota-se, porém, que o
dispositivo introduzido na lei apenas alude a irresignacéo do Desapropriado, ndo a do Desapropriante. -
Vé-se, pois, e, "data venia" do ilustre processualista patrono da agravante, que o § 2° do art. 33 do DL
3.365/41 harmoniza-se com a regra recursal do art. 28. E que neste artigo se dispde que a apelagéo do
Expropriado tem efeito simplesmente devolutivo. Esse efeito, como se sabe, é excecédo a regra de
suspensividade dos recursos, como alias se vé, em tese de apelacéo, no art. 520 do Cddigo de Processo
Civil. - Se o dispositivo alude somente a irresignacao do Desapropriado, claro que regulou apenas a hipétese
excepcional da apelagcdo com efeito devolutivo. O efeito suspensivo, dado a apelacao da Desapropriante,
nao foi abrangido. - Ndo houve, assim, derrogacéo do art. 28 do DL n° 3.365/41, pois o § 2° do art. 33 ndo
dispOs em contrario ao que nele se regula. - O que impede o acolhimento da pretenséo da agravante é o
efeito suspensivo de apelacéo da Expropriante. Esse efeito ndo impede apenas que se promova a execugao
da sentenca, pois "a suspensao é de toda a eficacia da decisédo, ndo apenas de sua eficacia como titulo
executivo" como assinala J.C. BARBOSA MOREIRA (Comentérios ao Codigo de Processo Civil da R.F., vol.
V, pag. 206). - Mas ndo so6 a suspensividade da apelacéo da Expropriante impede o levantamento adiantado
do preco pretendido pela agravante. E que a sentenca fixou o valor da indenizac&o em (...) quantia muitas
vezes superior a da oferta inicial (...). Nessa hipétese, a sentenca fica sujeita ao duplo grau de jurisdicao, de
conformidade com o paragrafo 1° do art. 28 do DL. N° 3.365/41, com a redacdo dada pela Lei n°® 6.071/74, o
gue resulta na sua remessa obrigatéria, nos termos do § Gnico do art. 475 do Cédigo de Processo. A
propdsito dessa remessa, assim leciona CRETELA JUNIOR: "Entregando o conhecimento da sentenca ao
Juizo "ad quem" e suspendendo-lhe a execugéo, a apelagcao necesséria interposta pelo Juizo "a quo",
mediante simples declaracdo na propria sentenca, e no interesse do poder publico expropriante, insere-se
de maneira perfeita entre os "remedia juris" inspirados nos modernos principios informativos do direito
publico que ordenam a supremacia do interesse privado." (Tratado de Direito Administrativo, vol. IX, pag.
294). - Nao pode o Juiz, portanto, ante o cuidado com que € tratada a sentenga que fixa o valor da
indenizacao acima do dobro da quantia inicialmente oferecida, dar extensao a regra excepcional do § 2° do
art. 33 do DL. 3.365/41, para autorizar o levantamento parcial do preco naquela fixado. - Sobreleva notar,
afinal, que tal inibicdo do Juiz ndo importa em violacdo ou em elisdo do principio da indenizacao prévia. A
previedade, dizia PONTES DE MIRANDA, "é em relacéo a transcrigdo do titulo, que é a sentenca (somente
a transcricdo opera a perda da p ropriedade, tratando-se de bens iméveis e em relacdo ao mandado de
imissdo que o Juiz ndo deve expedir antes de efetuado o pagamento ou depositada a quantia (Decreto-lei n°
3.365/41, art. 29)" - (Comentarios a Constituicdo Federal de 1946, Tomo V, pag. 95). - Com estas
consideracgfes, nego provimento ao agravo. Julgado em 22-02-1980 Revista do Tribunal Federal de
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EMENTA
Nos termos do paragrafo 2° do art. 33 do Decreto-lei n® 3.365/41, pode o expropriado levantar até 80% do

preco fixado na sentenga, ainda que discorde do mesmo e interponha recurso, que tem efeito apenas
devolutivo. Havendo porém recurso do expropriante, com efeito suspensivo, ndo cabe o levantamento
previsto no dispositivo citado. A suspensividade abrange toda a eficacia da deciséo.



