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EXISTENCIA DE VARIAS UMA DAS QUAIS PROTESTADA — DEPOSITO DO VALOR DESTA -
SE ELIDE O PEDIDO

RESUMO

- ... No recurso - de apelagéo a autora pleiteia a reforma da deciséo de primeiro grau, para que seja
decretada a quebra da recorrida, sustentando que a faléncia nao pode ser elidida com o depésito parcial que
nao corresponde ao crédito reclamado, e que a falta de protesto das outras duplicatas € irrelevante, eis que,
um s6 ato caracteriza a impontualidade, pois para efeito da declaragéo de faléncia ndo se gradua a
impontualidade pelo nimero de protestos. "Logo, o depésito elide a faléncia, porque elide a impontualidade
s06 caracterizada legalmente pelo protesto. E elide a impontualidade, sendo depésito da quantia
correspondente ao crédito levado a protesto. Esse o sentido de "crédito reclamado” no art. 11, § 2°, da Lei de
Faléncias. Como na faléncia néao se reclama crédito no sentido de "ndo se cobra crédito”, o crédito nela
reclamado é o impontualizado pelo ndo pagamento protestado. Se o credor se apresenta com mais de um
titulo de crédito, mas apenas um deles protestou por falta de pagamento o depésito da quantia,
correspondente s6 a este, ja elide a Unica impontualidade falencial, elidindo a faléncia". - No Supremo
Tribunal Federal, em voto recente, assim se manifestou o eminente Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE
(RTJ, vol. 93, Il pag. 1.165): "Com efeito, dos dois titulos que instruiram a peticéo inicial, de valores
aproximadamente equivalentes, somente um deles podia arrimar pedido de faléncia, porque s6 esse estava
devidamente protestado. O outro titulo, ndo protestado, s6 podia fazer objeto de execucao propriamente dita,
com defesa possibilitada mediante simples penhora e em prazo muito mais amplo. "Foi por isso, segundo a
interpreto, que a decisdo do Juiz fez consideragdes sobre a necessidade de protesto dos titulos que
arrimavam o pedido de faléncia, e salientou que somente um deles satisfazia esse requisito. Na parte
conclusiva do julgado, disso o magistrado (...): "No caso apenas um dos titulos satisfez dito pressuposto. S6
a ele estaria a Requerida obrigada a depositar a respectiva importancia para elidir a declaracdo da faléncia.
"A insisténcia da Credora no ajuizamento dos dois empresta, como registrou a defesa, uma funcao de
cobranca irregular ao instituto falimentar que néo pode merecer a acolhida do Poder Jurisdicional, por
implicar no desvio da fungéo especifica e, consequentemente, num constrangimento ilicito". "Ficou o Juiz
portanto, no campo da prestabilidade da via processual escolhida pelo credor, concluindo por inadmiti-la em
virtude de emprestar fungéo de cobranca irregular ao instituto falimentar, desviando-o de sua fun¢éo
especifica e constrangendo ilicitamente o devedor”. - Sendo o Unico ponto em que manifestou a
inconformidade da recorrente, a decisdo impugnada é mantida. Julgado em 21-03-1981 Jurisprudéncia
Catarinense. 2° Trimestre de 1981 - n® XXXII - p4g. 147 EMFOR 397

EMENTA

Se o credor instrui pedido de faléncia com diversos titulos, mas apenas um deles se encontrava protestado
por falta de pagamento, o depdsito relativo a duplicata protestada é suficiente para elidir a Unica
impontualidade falencial, elidindo, por conseguinte, a quebra.
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