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ACORDAO: A impenhorabilidade de que cuida o art. 1° da Lei n° 8.009/90 alcanca - por iSso mesmo que
impede - a constituicdo de hipoteca judicial. E que esse instituto objetiva fundamentalmente garantir a
execucao da sentenca condenatéria, o que importa dizer que o bem que Ihe serve de objeto serd penhorado
e expropriado, quando promovida a execucao, para cumprimento da condenacéo, desde que a obrigacao
imposta pela sentenga nédo seja cumprida ou inexistirem outros bens do vencido. Sendo assim, a
constituicdo da hipoteca judicial sobre bem impenhoravel ndo conduz a nenhuma utilidade, pois ela em nada
resultaria, ja que ndo € permitida a expropriacdo desse bem. Recurso provido. Acérdao Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de
Aguiar, Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Aldir
Passarinho Janior. Brasilia, 14 de novembro de 2000 (data do julgamento). Ministro Ruy Rosado de Aguiar -
Presidente Ministro Cesar Asfor Rocha - Relator Relatério O Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA: -
Edson Corréa Khair, ora recorrente, impetrou mandado de seguranca contra ato do Juiz de Direito da 402
Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro que, em autos da acdo ordinaria movida por Luiz Fernando
Whitaker Tavares da Cunha e Paulo Cesar Salomé&o, ora recorridos, determinou a constituicdo da hipoteca
judiciaria sobre o Unico imovel residencial do impetrante, violando com isso a Lei n°® 8.009, de 20.03.90.
Prestadas as informacgdes, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro denegou o mandamus, sob os
fundamentos resumidos na ementa seguinte: "Writ impetrado contra deciséo judicial que, apds s entenca
recorrivel, deferiu a constituicao de hipoteca judiciaria sobre o alegado Unico imével residencial do
impetrante. Decisdo ndo atacada por agravo de instrumento, mas sim por agravo retido, a ndo comportar
efeito suspensivo. Suposta qualidade do imovel, a ser apreciada em via prépria. Denegagédo da seguranca"
(fls. 97). Inconformado, o impetrante manifestou o presente recurso ordinario, insistindo na assertiva de que
se trata no caso de decisao teratolégica, de patente ilegalidade, suscetivel de ocasionar-lhe dano
irreparavel. Salientou haver demonstrado residir no bem de sua propriedade alvo da hipoteca judiciéria, a
justificar assim a impenhorabilidade ex vi legis (Lei n® 8.009/90). Esta Quarta Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, tendo ficado vencido o eminente Ministro Barros Monteiro. Naquela oportunidade
proferi, no que interessa, o seguinte voto-vista: "Concordo com o Senhor Ministro Barros Monteiro quanto a
afirmacao de que, em verdade, a decisdo impugnada n&o é teratolégica, em face do que dispde o art. 466 do
Cddigo de Processo Civil, que permite a hipoteca judicial, como efeito secundario da sentenca, ja que,
quando de sua constituicdo, o ilustrado Juiz monocréatico ndo era sabedor que ela recairia sobre o Gnico
imovel residencial do ora recorrente. Certo € também que a via mais ajustavel ao caso, para combater a
decisdo atacada, seria a prevista no art. 527, inc. Il do CPC, com a redac¢éo introduzida pela Lei n® 9.139, de
30.11.95, havendo optado pela interposicédo do agravo na forma retida No entanto, a impenhorabilidade de
que trata o art. 1° da Lei n° 8.009/90 estende-se a hip6tese aqui cogitada, uma vez que, quando da
impetracéo, restou demonstrado que o imével de que se cuida € o da residéncia do recorrente, fato esse.
alias, que néao foi até aqui infirmado. Sendo assim, pelo principio da instrumentalidade, estou em que se
deve dar aproveitamento a esse mandamus. Por isso, estaria a ja, de logo, em dar provimento ao recurso



para conceder a seguranca postulada. Acontece, todavia, como anotado pela douta Subprocuradoria-Geral
da Republica, é indispensavel ao desenvolvimento valido e regular do mandado de seguranca a citacao do
beneficiario do ato impugnado, como litisconsorte passivo necessario. Na hipotese, tal ndo se deu. Contudo,
ndo se pode, de logo, indeferir o mandado de seguranca, por essa omissdo, sem que antes se dé
oportunidade ao impetrante para providenciar a citacdo do litisconsorte. Alids, disso o recorrente ja cuidou
(fls. 126/128). Diante de tais circunstancias, ouso discordar do em



