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ACORDAO: Instituicdo financeira. Taxa de juros. Mercado. Forma de célculo. Anatocismo. Vedac&o. Mituo
para quitar anterior. Relacdo continuada. Novacao. Inexisténcia. A taxa de juros convencionada em um
mutuo distingue-se da sua forma de calculo. Com o advento da Lei n® 4.595/64, revogou-se a lei de usura na
parte em que limitava a taxa dos juros de mutuos celebrados por instituicdes financeiras e, com a falta de
regulamentacéo da norma do § 3° do art. 192 da CF, assentou-se o entendimento de que a sua fixagdo
ocorre conforme o mercado (Sumula n°® 596 do STF). Contudo, quanto ao seu calculo, permanece vigindo a
norma da lei de usura que proibe a capitalizagdo dos juros (Sumula n® 121 do STF). Ao celebrar matuo para
quitar outro, tomando a obrigacao do contrato anterior - nela ja incluidos juros - como base ou parte do
contrato novo e novamente calcular juros, pratica-se o anatocismo vedado pelo ordenamento juridico. Desta
forma, a parte da obrigacdo decorrente do anatocismo é invalida e ineficaz, o que autoriza a sua declaracao
a qualquer momento e a respectiva repeticdo do indébito. E a circunstancia de que a apelada solicitava
novos mutuos para quitar outros anteriores atribui carater continuo a relacédo juridica estabelecida pelas
partes, o que afasta qualquer &nimo de novar e a respectiva novacéo. Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Apelacdo n° 1999.001.20998, originarios da 222 Vara Civel da comarca da Capital, em que sao
Apelante Banco Safra S/A e Apelada Brasimpex Importagéo e Exportacdo Ltda. Acordam os
Desembargadores que compdem a Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade de seus
votos, em negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentencga pelo seu resultado. Este conflito de
interesses origina-se da capitalizacédo dos juros - anatocismo - de sucessivos e ininterruptos contratos de
mutuos celebrados pelas partes. A lei de defesa do consumidor ndo dispde so bre a capitalizagdo de juros
nos contratos bancéarios de mutuo, matéria que é regulada pelo ordenamento juridico pertinente ao mercado
financeiro. Assim, a discussao sobre o império da lei de defesa do consumidor sobre as rela¢des juridicas
estabelecidas pelas partes € irrelevante - carece de interesse - para a solucéo deste conflito. Apesar disso,
tanto a sentenga como o recurso abordam o tema, que aqui sera enfrentado de forma resumida. O
consumidor, conforme a definicao legal, € a pessoa fisica ou juridica que, independente da qualidade de
hipossuficiente, usa o servico como destinatério final (Lei n°® 8.078/90, art. 2°). E as atividades bancarias,
financeiras e de crédito, também por expressa disposicéo legal (art. 3°, § 2° da Lei 8.078/90), subordinam-se
a lei de defesa do consumidor. Essa lei nao contraria as disposi¢des que regulam o sistema financeiro
nacional e com elas harmoniza-se, complementado-as sem revoga-las, substitui-las ou modifica-las. Desta
maneira, a norma - art. 3°, § 2° da Lei n° 8.078/90 - que submete as atividades bancarias, financeiras e de
crédito a lei do consumidor ndo contraria qualquer comando constitucional e tem plena validade e eficacia. E
considerando essas circunstancias, as relac¢oes juridicas estabelecidas pelas partes também subordinam-se
ao comando do Cdadigo de Defesa do Consumidor. Mas a capitalizacdo de juros, razéo deste conflito, &
vedada pelas préprias normas que regulam o sistema financeiro nacional e as atividades bancarias. A taxa
dos juros convencionados em um negdcio juridico de mutuo distingue-se da sua forma de célculo. O advento
da Lei n°® 4.595/64 revogou a norma da lei de usura que limitava a taxa de juros nos negaocios juridicos
celebrados com instituicdes financeiras. Pacificou-se, entdo, o entendimento de que a taxa de juros desses
negdacios juridicos poderia ser fixada, sem qualquer limitagdo, em acordo com aquelas vigentes no mercado



financeiro (Sumula n° 596 do STF). E atualmente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se
pacificamente no sentido de que a norma constitucional limitativa dos juros (art. 192, § 3°) néo é auto
aplicavel e, na falta da sua regulamentacéo, permanece a autoriza¢céo da cobranca da taxa vigente no
mercado. Contudo, a Lei n° 4.595/64 n&o revogou a norma do art. 4° do Decreto n°® 22.626/33, que veda o
anatocismo - motivo deste conflito. E nesse sentido assentou-se a jurisprudéncia tanto do Supremo Tribunal

Federal como do Superior Tribunal de Justica. Reiteram-se as manifestacfes dessas cortes no sentido de
que o verbete da Simula n° 121 do



