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EMENTA

ACORDAO: Embargos infringentes em face de decisdo que julga apelacdo em embargos a execucao.
Discussao que deve se restringir, exclusivamente a matéria divergente constante do voto vencido.
Indenizacdo por dano moral. Decisdo no processo de conhecimento que fixa o valor da indenizagdo tomando
por base a remuneracéo do ofendido. Nao procede a pretensédo do embargante para que a base de célculo
seja o valor do vencimento liquido. Situagdo ndo prevista nas decisdes que constituiram o titulo executivo. A
remuneracdo deve abranger, além do vencimento do servidor, todas as demais vantagens pecuniarias de
natureza permanente que forem asseguradas por lei sem qualquer abatimento ou producao. Natureza
indenizatdria e ndo alimentar de condenagdo. Sentenca em primeiro grau, nos embargos, que deu correta
interpretacdo a deciséo final que resolve o conflito de interesses entre as partes. Rejeicdo dos embargos.
Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos Infringentes n° 533/99, em que figuram como
Embargantes TV Globo Ltda. e outra e como Embargado Rubens Medeiros. Acordam os Desembargadores
do Sexto Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de votos,
em rejeitar os embargos infringentes, vencidos os Desembargadores ALEXANDRE H. VARELLA, relator, e
WELLINGTON JONES PAIVA, revisor, que os acolhiam. O acérdao embargado ndo esta a merecer reparo,
devendo a discussédo, nesses embargos, restringir-se, exclusivamente, a matéria divergente constante do
voto vencido, que ensejou a sua interposigdo. Limitou-se este a estabelecer que o célculo da indenizagdo
tome por base o valor do vencimento liquido do embargado, deduzidos apenas o0s percentuais relativos ao
imposto de renda retido na fonte e a previdéncia oficial. Com razao, contudo, a douta maioria. A decisao
exequenda condenou cada uma das embargantes ao pagamento de 12 (doze) meses de remuneracéo do
embargado, a titulo de indenizagdo pelos danos morais que lhe foram ocasionados, conforme se vé do
acoérdao da Terceira Camara Civel deste tribunal, em que foi relator o eminente Des. ELMO ARUEIRA.
Transitada em julgado a deciséo, iniciou 0 embargado a execucao do titulo judicial, instruindo o seu pedido
com a memoria do célculo do valor da indenizacdo, tomando por base o total de sua remuneracao mensal,
multiplicando por doze meses, na forma do julgado exeqliiendo. As embargadas, ap0s garantirem o juizo,
opuseram embargos a execucéo, arguindo, dentre outras matérias, a liquidez do titulo executivo, sob a
alegacao de haver duvida quanto ao critério para a fixagdo da indenizagéo, ndo tendo sido definido, no
acérdao, daquela Egrégia Terceira Camara, se a base de célculo seria 0 vencimento bruto ou liquido do
embargado. A sentenca de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, dando correta interpretacéo a
decisao final que resolveu o conflito de interesses entre as partes. Com efeito, determinando o julgado que a
indenizacao devera corresponder a 12 (doze) meses de remuneracdo do embargado, sem fazer qualquer
ressalva quanto a eventuais abatimentos ou deducdes, ndo resta qualquer davida de que pretendeu fixar o
valor da verba indenizatoria com base na renda global percebida pelo credor como retribuicao pelo exercicio
de seu cargo, incluindo-se ai o vencimento, a representacdo, vantagens pessoais, e tudo mais que nao seja
transitorio. Vale dizer, ainda, que a condenagéo, na hipdtese dos autos, tem natureza indenizatoria e ndo
alimentar, nada autorizando a interpretacao de que a base de calculo deva ser o vencimento liquido do
ofendido. Os julgadores, na verdade, arbitraram a indenizacéo usando o valor da remuneracéo global do
embargado apenas como parametro, ndo sendo razoavel pretender-se reduzir o valor da condenacéo,
fazendo incidir, sobre a base de calculo utilizada, dedu¢des nédo previstas na decisao transitada em julgado.
A execucdo, portanto, ndo padece de qualquer vicio, ndo havendo qualquer ddvida quanto ao critério a ser



utilizado para a apuracgéo do valor da indenizacéo, que sera alcancado por simples operacao aritmética,
multiplicando-se o valor da remuneracgéo global (bruta) do embargado por 12 (doze) meses, como
efetivamente foi feito. Em face de tais consideracdes, impde-se rejeitar os embargos. E o voto. Rio de
Janeiro, 23 de fevereiro de 2000. Des. Luiz Eduardo Rabello - Presidente Des. Renato Simoni - Relator
designado Voto Vencido Entende-se por vencimento do magistrado a parcela de vencimento propriamente
dita acrescida



