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EMENTA

ACORDAO: Medida Cautelar Inominada. Suspens&o do fornecimento de agua, em razdo de débitos,
deixados pelo anterior usuario do imoével. Nao se afigura correto o entendimento, de que o dever pelo
pagamento respectivo, configure obrigacao propter rem, ndo se podendo dar a tarifa, ou prec¢o publico o
mesmo tratamento dispensado a tributo real. E a solidariedade, deferida por Decreto regulamentador dos
servigos respectivos, ndo tem poderes, para vincular os proprietarios do imdvel, solidariamente, a essa
divida, porque nao sendo tal solidariedade aceita por convencéo, s6 poderia ser imposta por lei formal.
Cuidando-se de servico de primeira necessidade, ndo pode ser ele unilateralmente interrompido, ante o teor
do art. 22 do CODECON, traduzindo sua suspenséo forma de compelir a requerente a solver divida, que nao
€ de sua responsabilidade. Provimento do recurso. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
Apelacéo Civel n°12.826/00, da Comarca da Capital, em que é Apelante Associacdo Missionaria Vida Nova
e Apelada Cedae- Companhia Estadual de Aguas e Esgotos. Acordam os Desembargadores da Oitava
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em dar provimento ao recurso interposto,
para julgarem procedente a pretenséo, revigorando em definitivo a liminar deferida, invertidos os 6nus da
sucumbéncia. Decis&o unanime. Cuida-se de pretenséo cautelar inominada, objetivando compelir a
requerida a sustar a suspenséo dos servi¢os de fornecimento d'agua, ao imével de que € proprietaria a
requerente, em razao de dividas deixadas pela Igreja de Nova Vida de Olaria, anterior ocupante desse
imovel. A liminar foi concedida e, ao que consta dos autos, ndo foi cumprida pela Apelada, sendo a final
cassada, com a improcedéncia, por se considerar que se tratava de obrigacdo propter rem, tendo o
proprietario o dever de quita-la. Dai o presente apelo que, a meu ver, tem condi¢cdes de medrar. Entende-se,
inicialmente, que néo se p ode dar a tarifa, ou prego publico, 0 mesmo tratamento, que se da aos tributos da
natureza real. Tal obrigacdo, na espécie, tem natureza contratual e s6 é responsavel por ela, quem colheu os
beneficios respectivos, enquanto que no caso do tributo € ele imposto pelo poder de império do Ente
Puablico. Ora a apelante s6 se tornou promitente compradora desse imével, com direito real oponivel a
terceiros, aos 03.09.98, quando registrada no pertinente Oficio do R.G.l., a promessa de venda, que lhe fez
o casal Guerriero Filippo (fls,17 v°). A solidariedade, por outra, imposta pelo art. 102 do Decreto n° 553/76,
aos proprietarios dos imdveis, quanto as dividas deixadas pelos anteriores usuarios, ndo tem o condéo de
adstringi-los a esse tipo de divida. E que, em tema de solidariedade, se ela no resulta da convengéo das
partes, so pode ser imposta por lei formal e ndo por mero Decreto Executivo, ainda que regulamentador dos
Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado, como no caso. E inquestionavel,
anda, que se esta frente a uma relacdo de consumo, em que 0s servigos prestados sdo de primeira
necessidade, para o povo em geral e ndo podem ser unilateralmente interrompidos, pois, nos ternos do art.
22 do CODECON, é obrigada a Apelante a fornecer servicos adequados, suficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, como no caso, continuos. Se a causa da suspenséao dos fornecimentos foi a falta de pagamento
dos servicos, ja prestados a outro usudrio, possui a apelada outros meios, para constranger o devedor
moroso a solvé-los, ndo podendo interrompé-los, pois, como ja proclamado pela Jurisprudéncia patria, a
cessacdao dos servigos, como forma de compelir o usuario ao pagamento dos mesmos, extrapola os limites
da legalidade, ndo se havendo de prestigiar a atuagdo de justica privada, porquanto a tal equivale a
suspenséo desses servicos ajustados. Entende-se, assim, que a r, sentenca apelada merece ser reformada,
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