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ACORDAO: Responsabilidade Civil. Protesto Indevido de Titulo e Inclusdo do Nome do Cliente no SCPC.
Pratica Abusiva. Dano Moral. Prova do Dano Moral. Constitui pratica abusiva o protesto indevido de titulo e a
consequente inclusdo do nome do cliente no Servico Central de Protecdo ao Crédito - SCPC, ainda que por
mero equivoco. E dever das empresas que fornecem bens e servicos ao publico em geral, estruturarem-se
adequadamente para tratarem com respeito o consumidor. Por se tratar de algo imaterial, ou ideal, ndo se
pode exigir que a comprovagdo do dano moral seja feita pelos mesmos meios utilizados para a
demonstracdo do dano material. Jamais poderia a vitima comprovar a dor, a tristeza, ou a humilhacéo
através de documentos, pericia ou depoimentos. Neste ponto a razéo se coloca ao lado daqueles que
entendem que o dano moral esta insito na propria ofensa, de tal modo que, provado o fato danoso, ipso facto
esta demonstrado o dano moral a guisa de uma presung¢édo natural, uma presunc¢do hominis ou facti, que
decorre das regras da experiéncia comum. Provimento do recurso. Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Embargos Infringentes na Apelacéo Civel n® 613/99 na Apelagdo Civel n°® 8.813/99, em que é
embargante Luciana Guerra Principe Martins e embargado BBA Creditanstalt Fomento Comercial Ltda.
Acordam os Desembargadores que integram o 1° Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar provimento ao recurso para, acolhendo o voto vencido,
fixar a indenizacdo em 100 salarios minimos, mantida no mais a sentencga, pelas razdes que seguem. No
julgamento da Apelacdo Civel n° 8.813/99, a douta maioria da E. 172 Camara Civel reformou a sentenca de
fls.140/143 que havia condenado a ré a pagar a autora indenizagao de 50 salarios minimos a titulo de dano
moral. Prevaleceu o entendimento de que o dano moral ndo se presume, pelo que deveria ser provado ndo
s6 que o protesto do titulo foi indevido mas também que tal fato repercutiu no patriménio moral da pessoa
fisica. O voto minoritario, entendendo estar provado o dano moral, reformava parcialmente a sentenca para
elevar a condenacéo de 50 para 100 salarios minimos. Pretendem os embargos a prevaléncia do voto
vencido, sustentando estar ele em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal e do E. Superior Tribunal
de Justica. Respondendo o recurso, a embargada pugna pelo seu desprovimento pelos fundamentos
constantes do voto majoritario. E o relatorio. Comprovam os documentos de fls.27/31 ter a embargante
quitado tempestivamente todas as parcelas do financiamento que obteve junto a embargada inclusive aquela
que Ihe ensejou todos os transtornos relatados nos autos (fls.27). N&o obstante, a embargada lavrou contra
ela protesto no 7° Oficio de Registro de Distribuigdo (fls.35) e negativou 0 seu nome no Servigo Central de
Protecéo ao Credito (fls.36), que nada mais é que o 6rgdo centralizador dos SPCS de todo o pais. Como
ndo poderia deixar de ser, a embargada ndo nega esses fatos, tentando justifica-los com a alegacéo de que
houve falha no sistema - seu funcionario, que recebeu o crédito, digitou o nimero do contrato (fls.69/70).
Indaga-se, e em que isso justifica o defeito do servico da embargada? Em que a exonera do dever de
reparar os danos causados a embargante? Ora, como prestador de servigos, e 0 conceito legal de servico
contido no artigo 3°, § 2° do Cdédigo do Consumidor néo deixa duvida a esse respeito, a embargada tem o
dever de estruturar-se adequadamente para tratar o consumidor com respeito e dignidade. Nao se concebe
a indevida inclusdo do nome do cliente no rol nacional dos maus pagadores por mais de 2 anos, tampouco o



protesto abusivo de um titulo impunemente. Ainda que por mero equivoco ou falha involuntéria, tal pratica é
abusiva, ensejando o dever de indenizar. Como prestadora de servigo que €, a embargada tem
responsabilidade civil objetiv a fundada no artigo 14 do Cédigo do Consumidor. O fato gerador dessa
responsabilidade ndo é mais a conduta culposa do fornecedor, tampouco a eventual relagao juridica
contratual, mas sim o defeito do servi¢o. Basta a relacéo de causalidade entre o acidente de consumo e o
dano para ensejar o dever de indenizar, independentemente de culpa. O servi¢co € defeituoso, de acordo com
0 § 1° do referido art. 14 do CDC, quando nao oferece a seguranca esperada. Temos ai um dever de
seguranca, verdadeira clausula geral consagrada pelo CDC e que serve de fundamento para toda a
responsabili



