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RESPONSABILIDADE DO ESTADO
CONTRIBUICAO DE PREVIDENCIA

Recurso Apelagédo 16.270/99

RESPONSABILIDADE DO ESTADO — LESAO SOFRIDA POR PEDESTRE - FALTA DE
PAVIMENTACAO DE CALCADA - DISTINGAO ENTRE OMISSAO GENERICA E OMISSAO
ESPECIFICA

EMENTA

ACORDAO: 1) Indenizacéo Pedestre que vem a sofrer leséo no tornozelo, por falta de pavimentacéo de
calcada movimentada. 2) Sentenca de procedéncia parcial, que condenou o Municipio ao ressarcimento das
despesas médicas e ao pagamento de dano moral, fixado em 50 salarios-minimos. 3) Apelo da Autora.
Provimento, para majoracao dessa verba, para 50 salarios minimos. 4) Apelo do Municipio. Desprovimento.
5) A responsabilidade objetiva do Estado, consagrada na C. F 37, § 6°, alcanca, também, as hipdteses em
gue o poder pubico se omite em relagdo a dever legal. 6) Distingdo entre omissao genérica e omissao
especifica, esta Ultima a ndo exigir comprovacéo de culpa do Ente Publico. 7) Se é certo que, do nada, nada
exsurge, € igualmente correto afirmar que, no caso em exame, a omissao do Municipio na realizacéo de
obra publica visivelmente necessaria e urgente foi a Unica causa do dano sofrido pela Autora, hipétese tipica
de omissao especifica, onde outras causas ndo interferem na responsabilizagdo da Edilidade. Vistos,
relatados e discutidos estes autos de Apelagéo n° 16.270/99, Apelantes Cheila Concei¢cdo Moreira Galvao
Pagliarelli e Municipio do Rio de Janeiro, Apelados os mesmos, Acordam os Desembargadores da Décima
Terceira Camara, por unanimidade de votos, em dar provimento ao primeiro recurso e negar provimento ao
segundo, confirmada, no mais, a sentenca em reexame necessario. Trata-se de pedido indenizatdrio
formulado por Cheila Concei¢@o Moreira Galv@o contra o Municipio do Rio de Janeiro, eis que a Autora, "no
dia 15 de Julho de 1997, em torno de 08:00 horas saiu de casa na Virginia Vidal, a pé, em dire¢édo ao seu
local de trabalho, quando ao passar na cal¢cada de pedestres, veio acidentar-se (sic) (queda) e em virtude
desse acontecimento foi vitima de entorse de tornozelo” (fls. 2). As fotos mostraram a precariedade do local
do acidente (fls. 14-24). A pericia (fls. 86-94) verificou que: a) "o nexo de causalidade é positivo; b) ocorreu a
incapacidade total e temporaria... arbitrada em quarenta e cinco dias. c) ndo ha incapacidade permanente; d)
ndo ha necessidade de nenhum outro tratamento; €) a leséo é reversivel e temporéria; f) ndo ha nenhum
prejuizo fisico permanente e sua deambulacéo... € normal e continuara sendo; g) da leséo nao resultou dano
estético. Através da testemunha de fls. 114, a qual faz referéncia a douta sentenca recorrida, apurou-se
serem veridicas as circunstancias alegadas pela autora para 0 momento do acidente. Resta, no entanto,
definir a responsabilidade do poder publico. A atividade administrativa a que alude a C.F., 37, § 6° engloba
ndo s6 a conduta comissiva mas também a omissiva, pelo que merece temperamento aquela parte da
doutrina capitaneada pelo insigne CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (Elementos de Direito
Administrativo 22 ed Ed. R. T. pag. 344), que sustenta ser subjetiva a responsabilidade da Administracéo
sempre que o dano decorrer de omissao do Estado. Neste ponto, é preciso distinguir omissdo genérica do
Estado de omisséo especifica. Em trabalho que abrilhanta o mundo juridico, o jurista GUILHERME COUTO
DE CASTRO observa "nédo ser correto dizer, sempre, que toda hipétese de dano proveniente de omissao
estatal sera encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim o sera quando se tratar de omissao
genérica. Nao quando o houver omissao especifica, pois ai h& dever individualizado de agir" (A
Responsabilidade Civil Objetiva no Direito Brasileiro Forense, 1997, pag. 37). Isto significa que, quando o
dano resulta de omissdo especifica do Estado, ou seja, quando a inércia administrativa € a causa direta e
imediata do ndo impedimento do evento, o Estado responde objetivamente. No julgamento do R. E.
109.615-RJ., do qual foi Relator o eminente Ministro CELSO DE MELLO, o egrégio S. T. F. firmou idéntico



entendimento. Mais: "a teoria do risco administrativo , consagrada em sucessivos documentos
constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento doutrinario a
responsabilidade civil objetiva do poder publico pelos danos a que os agentes publicos, por agédo ou
omissdo, houverem dado causa. Essa concepgéo tedrica, que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do poder publico, faz emergir, da mera ocorréncia do ato lesivo causado a
vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou patrimonial sofrido, independentemente
de caracterizacdo de culpa dos agentes estatais ou de demonstracao de falta do servi¢o publico, con



