EMFOR - CIVEL

PRESTACAO DE CONTAS
LOJAS DE "SHOPPING CENTER"

Recurso apelacéo .

SHOPPING CENTER — DISTRIBUIGCAO DE LOJAS E DOS RAMOS DE NEGOCIO - ALEGADA
INVASAO DE MIX - ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM PERDAS E DANOS - CENTRO
COMERCIAL ESTRUTURADO EM FORMA DE CONDOMINIO

EMENTA

ACORDAO: «Shopping Center». Distribuicio das lojas e dos ramos de negdcio. Alegada invaséo de «mix».
Acéo declaratéria cumulada com perdas e danos. Centro comercial estruturado em forma de condominio.
Ainda que possa ser considerado «impuro», face a alienacdo de algumas unidades, o «shopping center»
néo fica descaracterizado se a convengdo condominial define o «tenant mix» e estabelece obrigagfes
préprias e pertinentes ao empreendimento. Loja com autorizagdo para exploracéo de «video games» e outra
como «multilocadora». Atividades principal e secundaria, entrelacadas. Inocorréncia de comercializagao
indevida ante imprecisdo do conceito. Questfes preliminares suscitadas na contestacdo e ndo examinadas
pela sentenca de 1° grau. Recurso com efeito devolutivo. Desnecessidade de recurso especifico para vé-las
apreciadas em 2° grau, uma vez abrangidas pela devolu¢cdo ampla da apelacdo. Inteligéncia do art. 515 e 88
do CPC. Nao conhecimento do recurso adesivo. Rejei¢cdo das preliminares na andlise da apelagéo.
Desprovimento do recurso, no mérito. Ap. Civ. 8.253/00 - RJ - Rel.: Des. Marcus Faver - Aptes.: RCF Games
Comeércio e Locagao de Brinquedos Ltda. e Multirent Multilocadora Ltda. (Recurso adesivo) - Apdos.: Os
mesmos e Condominio do Edificio Barra Square Shopping Center. - J. em 08/08/2000 - DJ 16/11/00 - 52
Céamara - TJRJ. VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel 8.253/2000, em que séo
Apelantes 1) RCF GAMES COMERCIO E LOCACAO DE BRINQUEDOS LTDA., 2) MULTIRENT
MULTILOCADORA LTDA. (REC. ADESIVO), sendo Apelados 1) OS MESMOS e 2) CONDOMINIO DO
EDIFICIO BARRA SQUARE SHOPPING CENTER, ACORDAM, por unanimidade de votos, os
Desembargadores que compdem a 52 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
nao conhecer do recurso adesivo; rejeitar as preliminares suscitadas na contestacdo e negar provimento a
apelacgéo. Inicialmente, ndo se conhece do Recurso Adesivo, por falta de inter esse, tendo em vista que a
profundidade do efeito devolutivo, estabelecida no art. 515, 8§ 1° e 2° do CPC é ampla, alcancando as
guestdes nao resolvidas na sentenga monocratica. Conforme leciona, com a precisao costumeira o Prof.
José Carlos Barbosa Moreira - Comentarios, vol. V, 82 ed., Forense, pgs. 300 e 439 - «o vencedor no
principal ndo precisa recorrer sO para levar alguma questao prévia, resolvida em seu desfavor (ou nao
resolvida) a cogni¢éo do 6rgdo «ad quems, se este ja se investira do poder de reexamina-la, gragas ao
efeito devolutivo do eventual recurso da parte contraria». Na hipotese, tendo havido apelag¢éo da parte
vencida, por for¢a da profundidade do efeito devolutivo a ela inerente, foram devolvidas ao Tribunal a
apreciacao de todas as questdes resolvidas ou que poderiam ser resolvidas pela sentenca monocréatica e,
evidentemente, entre elas se situam as preliminares suscitadas na contesta¢do. Dessa forma, o0 recurso
adesivo era, absolutamente, desnecessério. Dai 0 seu ndo conhecimento. Rejeitam-se, por outro lado, na
apreciacdo da apelacédo, as preliminares suscitadas na contestagdo, inclusive, a relacionada com o fato novo
aventado a fls. 326. Na verdade, ndo ha que se falar em inépcia da inicial, por ndo ter a autora quantificado a
indenizacao pretendida, em raz&o do alegado prejuizo pelas perdas decorrentes da sustentada invasao
indevida do «mix». A hipétese e de ser enquadrada como pedido genérico, conforme estipula o art. 286, 1l do
CPC, por néo ser possivel, desde logo, determinar, de modo preciso, as consequéncias do suposto ilicito e 0
alcance das perdas. Também nao se configura a ilegitimidade de parte, dentro da concepc¢éo, adotada pela
lei processual brasileira, da acdo como direito abstrato. Na verdade, a falta de condicéo, por ilegitimidade



ativa, sO ocorreria se houvesse vedacao da lei para a propositura da acdo por parte de um determinado
autor, o que ndo ocorre no caso em andlise. Tal questéo, na conc epgdo do Cédigo, alcancaria o plano do
mérito, ou seja, a empresa autora nao teria o direito pretendido. Ressalte-se, por outro lado, que dentro da
estrutura do Cdodigo de Processo Civil, o fato do primitivo proprietario ter alienado a loja ou se afastado da
sociedade autora é, absolutamente, irrelevante para a caracterizacéo da ilegitimidade da parte. Dai a
rejeicdo das preliminares. No mérito, todavia, nega-se provimento ao recurso. Temos num primeiro enfoque,
que, diferentemente do entendimento exarado na sentenca apelada, o fato do edificio comercial, ter-se
estruturado, juridicamen



