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COMPORTA INVOCACAO DA CONSTITUICAO

RESUMO

- ... O apelante foi suspenso e posteriormente eliminado do Clube Nova Friburgo Country Clube do qual era
sécio proprietario (...), pela sua Diretoria, por infracdo das alineas "a" e "b" do artigo 15 dos Estatutos
sociais. Através da presente acao, pretende a anulacéo desse ato que teria ferido direito impostergavel de
defesa assegurado pela Constituicdo Federal (artigo 153 § 15). - A hip6tese versa em torno dessa tese.
Segundo se observa dos autos por fatos que sdo mencionados mas que nao foram justificados em face da
prépria posicdo do autor que ndo pretendia examina-los no procedimento judicial, cuja finalidade objetiva
assegura-lhe o direito de defesa que Ihe fora sonegado, o autor foi suspenso do clube. Logo em seguida, por
outros fatos que também néo foram esclarecidos, pelo motivo acima mencionado, o autor foi eliminado da
sociedade esportiva. Entende que o ato é nulo porque Ihe foi subtraido o direito de defesa. - O estatuto do
clube, no artigo 15, estabelece as penalidades nas alineas "a" e "b", com o seguinte teor: Art. 15 - Podem
ser aplicadas pela Diretoria aos socios, com recurso para o Conselho Deliberativo, as seguintes
penalidades: a) indenizac&o por dano material causado ao Clube ou a sécio, sem prejuizo de outras
penalidades que possam ser impostas concomitantemente; b) admoestacéo, suspensao dos direitos ou
eliminacdo, pela pratica de atos que possam prejudicar o bom nome do Clube ou o ambiente social; ¢)
omissis... d) omissis... - Por indigitada infringéncia as alineas "a" e "b", o autor sofreu as penalidades nelas
previ stas. - Nesse momento, recorre ao Conselho Deliberativo, com fulcro no artigo 16 do Estatuto que o
permite, a fim de anular a punicdo, porque néo se lhe concedera o direito constitucional de defesa antes de
ser eliminado. A acéo judicial persegue 0 mesmo objetivo. - Nao assiste raz&o ao autor, porque a
mencionada regra n&o o atinge no presente litigio. Como ja prelecionava o insigne ALCINO PINTO FALCAO,
comentando idéntico dispositivo da Constituicdo Federal de 1946, os direitos e garantias individuais
tutelados pela Constituicdo "protegem o individuo contra o Estado ou seus agentes, mas sao iniddneos para
a protecédo frente as violacdes praticadas por outro individuo" (Constituicdo Anotada, volume I, pag. 280). - A
regra estatutaria - lei entre as partes - prevalece e deve ser obedecida, mormente porque o sécio aderiu a
seus fundamentos. - O saudoso Desembargador JOAO JOSE DE QUEIROZ a sustentava, com o brilho
costumeiro que "se tratando de relacao entre sécios de entidade civil, de direito privado para fins ndo
lucrativos, regido exclusivamente por dispositivos de carater estatutario - livremente aceitos pelos sdcios que
ingressam na entidade - ndo tem pertinéncia alguma invocar garantia constitucional, como a do invocado
"direito de defesa", ou qualquer regra de direito administrativo. Tudo se passa e deve ser apreciado no
ambito do direito privado, vale dizer, o que se examina €&, estritamente, a aplicagdo de normas do estatuto da
sociedade, aceitas e validas entre os sdcios. Boas ou mas, rigorosas ou nao, tais regras sociais devem ser
respeitadas pelos sécios, desde que nao contrarias a lei ou aos bons costumes" (moralidade comum), in R.J.
TJ. EG. n° 20, pags. 256. - O referido pronunciamento, voto solitario no julgamento da apelacao civel n°
50.197, foi acolhido, por unanimidade, pelo 4° Grupo de Camaras Civeis, nos embargos infringentes a
referida apelacdo. O eminente relator do ac6rdédo, Desembargador PEDR O LIMA em pronunciamento que
se casa a hipétese presente, acentua que "se € sumaria a imposi¢éo da pena e se unicamente a "posteriori"
surge oportunidade para a defesa, através de recurso meramente devolutivo, sédo contingéncias do regime
associativo, quica autoritario, mas a que os embargados espontaneamente se submeteram”. (Rev. Jurisp. TJ



GB n° 20/257) - Do confronto da penalidade, com o que vem determinado no Estatuto social a respeito (...),
nenhum deslize pode ser imputado ao réu. A Diretoria agiu no sentido e na conformidade das disposi¢es
estatutarias. - Acrescente-se, ainda, que o autor exerceu posteriormente o direito de defesa, pretendendo
obstar a penalidade sob a mera alegacao - impertinente a espécie - de que ndo o pudera exercer antes da
punicdo. A letra da lei social ndo ampara a sua pretenséo. - Ante 0 exposto, hega-se provimento ao recurso.
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EMENTA

Os direitos e garantias individuais, tutelados pela Constituicdo Federal, "protegem o individuo contra o
Estado ou seus agentes mas sao iniddneos para a prote¢éo frente as violagdes praticadas por outro
individuo”, assim como, relacdes dos sécios de entidades civis que, sado regidas pelos dispositivos
estatutérios.



