EMFOR - CIVEL

SEPARACAO JUDICIAL
AVERBA(;AO NO REGISTRO DE IMOVEIS

Recurso Apelacgéo Civel 1.115
Julgado em 22/09/1981

DOIS SOCIOS — SE E POSSIVEL PELA VONTADE DE UM DELES

RESUMO

- Acolho os embargos, alinhando-me ao voto vencido que filiou-se a corrente dos que entendem ser possivel
substituir a "empresa" como € de interesse da propria ordem econdmica e social, embora teoricamente
extinta a "sociedade", quando o contrato que lhe deu forma expressamente estabeleca que a morte ou
retirada de um dos Unicos socios ndo deve fazer cessar definitivamente a sua atuagéo. - A clausula VI do
contrato.. dispBe que, pretendendo um dos socios retirar-se da sociedade, assistir-lhe-4 tdo somente o
direito de se desligar da sociedade, percebendo o que lhe coube. - Igualmente dispbe a clausula X para a
hip6tese do falecimento ou interdicdo de um dos dois Unicos sdcios. - Como doutrina FERRER CORREIA:
"tera desaparecido (com a subtragdo de um dos dois Unicos sécios) o seu substrato moral (a sociedade
propriamente dita) mas ter4 permanecido o suporte necessario: o patrimdnio da empresa, ela propria como
organismo econdmico vivo e capaz de vida independente”. "A menos que se demostre o interesse
econdmico do sécio que se retira, no fato mesmo da extincado da sociedade - 0 que convenhamos, €
hipotese que desafia a propria imaginacéo - razdes mais ponderaveis que a maldade ou o mero capricho do
sécio que se escuda em norma que h& muito perdeu o sentido absoluto que parecia ter, como e o art. 335,
59, do Cédigo Comercial; sécio, além do mais que desrespeita a sua propria lei, que é o contrato de que
participou”. - Assim entendeu o voto vencido do eminente ENEAS MARZONO, ao qual me associei, para
acolher os embargos. Julgado em 23-09-1981 VOTO VENCIDO DO DESEMBARGADOR JORGE
LORETTTI: - A controvérsia esté circ unscrita a circunstancia do voto majoritario haver entendido que é de
decretar-se a dissolugcdo de uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, por tempo
indeterminado, integrada por 2 (dois) Sécios, em face do disposto no art. 335, 5° do Cédigo Comercial,
embora as clausulas VI e X do Contrato Social admitirem a retirada do Sécio dissidente, com a percepg¢éo do
que Ihe couber; enquanto o voto vencido aceita a tese de que o afastamento do Sécio ndo acarreta a
dissolucéo da Sociedade, por ser possivel sua transformacéo em empresa em nome individual. - A matéria
tem provocado divergéncia, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia. - Atualmente no que diz respeito a
Sociedade de mais de dois sdcios, ainda que por prazo indeterminado, tem preponderado a corrente no
sentido de que deve ser preservada a empresa, cuja permanéncia interesse a prosperidade coletiva. O
dissidente tem o direito de excluir-se ou de retirar-se da Sociedade, mas néo o de dissolvé-la. lembrem-se
sobre o0 assunto os ensinamentos de RUBENS REQUIAOQ, que se léem em seu Curso de Direito Comercial,
pags. 372/375, baseando-se em sabias licdes de JOSSERAND e BAPTISTA MARTINS. - Mas na hip6tese
de serem apenas dois 0s sécios, a matéria continua controvertida. Envolve indaga¢des mas aprofundadas.
Sobre a matéria, conhece-se brilhante acérddo da lavra do eminente Des. BASILEU RIBEIRO FILHO, cuja
ementa é a seguinte: "Ocorrente dissolucdo de sociedade de responsabilidade limitada, constituida de dois
sd@cios, por vontade de um deles e, se o contrato prevé a continuacdo da Sociedade, a dissolugdo nédo
acarreta a extincdo da empresa, devendo, ser observado o contrato". - Apelacao Civel 1.115 (Embargos de
Declaracao) - Jurisp Bras., Vol. 39, pag. 203. - Também merece a melhor ateng¢éo, brilhante voto do Des.
GRACCHO AURELIO, ao dissentir de acorddo da maioria da 52 Camara, na Apelagéo Civel n° 6.768, da
lavra do ilustre Desembargador BARBOSA MOREIRA, J urisp. Bras. pags. 214 e 216. - Entretanto,
entende-se dever subsistir a manifestacdo, entdo, majoritaria da 5 Camara, em fase dos argumentos
expedidos pelo ilustre Des. BARBOSA MOREIRA quando, embora reconheco a tendéncia que se avoluma,



em nome da conveniéncia de preservar-se a empresa e de restringir-se o direito potestativo de cunho
individualistico atribuido a cada sécio, sustenta, de acordo com a opinido de RUBENS REQUIAOQ, de que o
Direito Comercial Brasileiro, ndo admite no ambito privado a sociedade de uma sé pessoa, ressalvadas
hipoteses excepcionais, previstos em termos expressos na legislacéo sobre Sociedades Andnimas - (Lei
6.404, de 15-12-76, arts. 206, |, "d" e 215). - Além disso, é de considerar-se que o Autor pediu
originariamente a dissolucdo da Sociedade, com base nos artigos 344 e segs. do Cod. Com. e 1.218, VIl, do
C.P.C.: - isto é, nos arts. 655 e 674, do antigo Estatut

EMENTA

Interpretagdo do art. 335, 5° do Codigo Comercial. - Quando a empresa constituida sob a forma de
sociedade de responsabilidade limitada, por dois sécios, e o contrato admite a retirada de um deles a
empresa pode subsistir.



