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VOTO MULTIPLO — SE A ELE TEM DIREITO OS ACIONISTAS IGUALITARIOS E OS
MAJORITARIOS

RESUMO

- ... Quer a apelante exercer seu direito de valer-se nas assembléias do voto muiltiplo, no que é obstada por
seu irmao, detentor de outra metade do capital social. A oposicéo é indefensavel a luz do Direito e do
espirito das instituicbes. Se ao acionista minoritario, de apenas um décimo do capital, se asseguram 0s
direitos de representacao, de direito e fiscalizacdo, por que nega-los ao sécio igualitario com maior interesse
na vida e na atuacao negocial da S/A? - A lei, ao instituir e assegurar, em boa hora, a representacéo das
minorias societarias, ndo excluiu e nem poderia excluir, os iguais direitos dos socios igualitarios e
majoritarios. Os arts. 129 e 141 da Lei das S.A. ndo permitem a sujeicdo em que se encontra a apelante. Por
que prestigiar-se uma das metades do capital, dando-lhe primado e predominancia sobre a outra? - Pelo fato
de ser socia igualitaria, em sociedade fechada, ndo podem ser negadas a apelante as faculdades
asseguradas até as minorias. No caso, ndo existem maioria e minoria, mas partes iguais. Como e por que
dar-se a uma das metades maiores direitos, comodos e vantagens do que a outra? - A Assembléia geral, ao
negar a apelante o direito ao exercicio do voto mltiplo, violou a lei e feriu direito subjetivo seu, o de dar
maior peso a uma investidura. Tal decisao ndo pode prevalecer, dada a sua nulidade, que aqui se decreta.
Julgado em 18-11-1980 VOTO VENCIDO DO DESEMBARGADOR OSNY DUARTE (relator) - ... E certo que
o art. 141 ndo emprega expressamente a qualificacdo de minoritarios para e exercicio do voto multiplo, mas,
se assim nao fosse, a disposi¢éo seria antes negativa do que positiva, pois a coeréncia e a credibilidade da
administracdo, fundamentais ao desenvolvimento da sociedade, passariam a sofrer inte rferéncias que
eliminariam a autoridade dos diretores. Qualquer contrato com terceiros exigird a concordancia prévia do
acionista igualitario e a situacgao favoreceria a imposicao de vantagens ilicitas de uma metade sobre a outra,
acarretando a decomposi¢éo e o perecimento da empresa, desfecho diretamente oposto ao objetivo da lei e
do interesse publico. - A interpretacdo da lei deve conduzir ao fortalecimento da empresa, sem sacrificio dos
acionistas ou instauracao de clima favoravel a fraude e a chantagem. - O acionista detentor de 50% das
acoes, embora sem participar do Conselho de Administracdo, mantém mais possibilidades de fiscalizagéo e
seguranca de uma administracé@o proba por parte do outro detentor da direcdo da sociedade do que o
acionista minoritario portador do voto multiplo poderia fazé-lo, porque a aprovacao das contas dos diretores
na Assembléia Geral esta sujeita ao seu alvedrio. Se ndo as aprovar, os diretores terdo de recorrer ao
arbitramento ou ao judiciario. - Ndo contestando a lisura do irmao, a apelante demonstra que sua pretensao
ndo esta montada em interesse patrimonial, mas em raz8es emocionais. Alias, o impasse criado pelos
rancores familiares dos dois irmaos como se vé nos autos, ndo permitiu ainda a adaptacao dos estatutos a
nova lei de sociedades andnimas e ndo permitira, na pratica, o exercicio do direito que a Apelante pleiteia.
Pelo exposto, somos obrigados a concluir que a interpreta¢éo dada pela douta maioria ao art. 141 da Lei n°
6.404/76, esvazia "data venia", totalmente o sentido benéfico do voto mdltiplo e restringe a importancia
social das sociedades andnimas, proclamada e reconhecida na etapa de progresso tecnolégico que
€StaMOS VIVENO. = ...ooiiiiiiiiiiiiiiiee e - E na defesa do proprio apelante, da maior
eficiéncia da empresa e de maior lucratividade para que os acionistas que se impde esta interpretacdo dada
pela sentenca ao alcanc

EMENTA



N&o é o voto multiplo um direito apenas do acionista minoritario. Podem ter voto multiplo os acionistas
igualitarios e 0os majoritarios,



