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ACORDAO: EMENTA: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - CITACAO - CARTA PRECATORIA - DEMORA
NO CUMPRIMENTO DO ATO - MAQUINA JUDICIARIA - DIREITO DE ACAO - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - Se o autor providenciou o depésito para a realizac&o da precatdria de citagéo, ndo ha
necessidade de dirigir-se ao juizo deprecado e requerer o cumprimento da carta, que se da ex officio. A
demora na efetivacé@o do ato citatorio, por problemas correlatos @ maquina judiciaria, ndo pode ser imputada
ao autor, devendo considerar, portanto, para efeito da suspenséo da prescricdo, a data da propositura da
acdo. Aplicacéo dos § 1° e 8§ 2° do art. 219 do CPC, com a nova redacgéo que lhes foi dada pela Lei 8.952, de
13.12.1994. Recurso a que se da provimento. APELACAO CIVEL N° 000.199.620-6/00 - COMARCA DE
VARGINHA - APELANTE(S): G LUCIO & CIA. LTDA. - APELADO(S): FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - RELATOR: EXMO. SR. DES. KILDARE CARVALHO Vistos etc., acorda, em Turma, a
TERCEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatorio de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM DAR PROVIMENTO. Belo Horizonte, 17 de maio de 2001. DES. KILDARE CARVALHO - Relator NOTAS
TAQUIGRAFICAS O SR. DES. KILDARE CARVALHO: VOTO G. LUCIO & CIA LTDA apela contra a r. decis&o
proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Varginha, que, nos autos da acao de repeticao de
indébito ajuizada em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, julgou extinto o
processo nos termos do art. 269, 1V, do CPC, reconhecendo a ocorréncia da prescricao antes de formalizar a
lide. Em suas razdes de apelo pede a recorrente a reversao do julgado, a alegacéo de que o ajuizamento
tempestivo da acao e a diligéncia, por parte de seu procurador, no cumprimento dos atos processuais,
interrompeu a prescricdo, mormente porque - diz a apelante - a demora na citacao é resultado de falha
imputavel a maquina judiciaria. Aduz ainda que: nao houve qualquer desidia, por parte de seu procurador, no
tocante a providéncia da citacdo; o despacho inicial ndo fala em carta precatéria; todas as inUmeras vezes
gue esteve na secretaria do juizo, para verificar sobre o cumprimento do mandado, obteve a informacéo de
gue este estaria com o oficial de justica, e apos reclamacdes feitas a escriva, houve a devolucao do
mandado. Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos para sua admissao. Do exame que fiz
dos autos, estou em que o MM. Juiz de origem ndo se houve como o seu costumeiro acerto na solucdo que
ofereceu ao litigio, dai que adoto entendimento contrario aquele exarado na r. sentenca, com a devida venia
de S.Exa. E bem verdade que, no caso dos autos, o direito do apelante de pleitear a restituicdo de
importancia paga a apelada, a titulo de tributo, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos (art. 168,
I, do CTN). Com efeito, a restituicdo do pagamento indevido, fato gerador do direito pleiteado na presente
acao se positivou no interregno de 28 de setembro de 1990 a 30 de abril de 1992, quando ela teria recolhido
aos cofres publicos o "adicional de imposto de renda" (documentos acostados as fls. 11/15-TJ). E certo que,
embora a primeira carta precatoria citatoria tenha sido expedida em 29.08.94, certidao de fls. 20-TJ, a
citacdo da apelada so6 se efetivou em 20.04.1999 (juntada do mandado as fls. 40 v-TJ). Ocorre que, ao
contrario do que quer fazer crer a apelada, tal retardamento nao pode ser debitado a apelante, que,
obviamente, ndo deve responder por eventuais atrasos da burocracia judiciaria, devendo, portanto,



considerar, para efeito da suspensédo da prescricdo, a data da propositura da agéo. Alias, este entendimento
€ aplicacgdo literal da lei. Confira-se, a propdsito, 0 § 1° e § 2° do art. 219 do CPC, com a nova redagéo que
Ihes foi dada pela Lei 8.952, de 13.12.1994. Desta forma, considerando-se que o dire ito da apelante se
positivou entre 1990 e 1992, e a presente acao foi distribuida em 16.08.1994, a prescri¢ao qlinglienal nao
havia consumado, o que s0 efetivara trés anos apos. Verifica-se que a primeira carta precatéria citatoria foi
expedida logo apés a distribuicdo da acao, em 29.08.1994, quando a apelante ja havia depositado o valor
para que o ato citatorio fosse realizado. Contudo, o seu cumprimento so foi cobrado pelo juizo deprecante
em 17.12.97. Ora, nenhuma providéncia que cabia a autora apelante deixou de ser implementada, posto que
0 ato requisitado através de cart
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