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EMENTA

ACORDAO: EMENTA: Mandado de Seguranca contra ato judicial. No cabe mandado de seguranga contra
despacho ou deciséo judicial de que caiba recurso ou possa ser modificado pela via da correicdo, desde que
nao contenha ilegalidade absurda ou abuso de poder. Inteligéncia do art. 5°,11, da Lei Mandamental.
MANDADO DE SEGURANCA (C.CIVEIS) N° 000.194.129-3/00 - COMARCA DE SANTA LUZIA -
REQUERENTE(S): MINAS PAPEL IND. ARTEFATOS E OUTROS - AUTORIDADE COATORA: JD DA 12
VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTA LUZIA - RELATOR: EXMO. SR. DES. ABREU LEITE Vistos etc.,
acorda a SEGUNDA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste
o relatorio de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DENEGAR A ORDEM. Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2000. DES. ABREU LEITE - Relator
NOTAS TAQUIGRAFICAS Proferiu sustentacao oral, a Dra. Rosa Maria de Jesus Werneck. O SR. DES.
ABREU LEITE: VOTO Cuida-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por MINAS PAPEL INDUSTRIA
DE ARTEFATOS LTDA. e por seus socios CLAUDIO MACEDO DIAS E ANTONIO CARLOS MARTINELI
contra a decisédo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Santa Luzia que, em
processo de Concordata Preventiva de "IndUstria Santa Luzia Autocopiativo Ltda." que veio a se transformar
em faléncia, atendendo relatério do Sindico e pedido do Ministério Publico, decretou a quebra do sigilo
bancério e fiscal dos impetrantes e de outras pessoas. Concedida a medida liminar para suspender o ato
judicial pelo Desembargador plantonista, o MM. Juiz prestou informacdes as fls.78 e seguintes. Os autos
foram a douta Procuradoria de Justica que em parecer de fls.103/108 opina pela denegacao da ordem
impetrada. D E C I D O : Ar. deciséo judicial proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca
de Santa Luzia estéa suficientemente fundamentada e atende a requerimento do Ministério Publi co apés
longo relato feito pelo sindico. Objetiva analisar e verificar o envolvimento dos impetrantes com a empresa
falida. E, do que se depreende dos autos a r. decisdo nao contém nenhum absurdo, abuso de poder nem
pode ser inquinada de teratolégica. Como apropriadamente registra o douto parecer ministerial, a
jurisprudencial de nossos tribunais, inclusive dos Tribunais Superiores , é toda ela no sentido de que a
quebra do sigilo bancario e fiscal ndo afronta a norma do art. 5°, X e Xll, da CF, "ndo constitui o sigilo
bancério um direito absoluto, quando demonstradas fundadas raz6es, podendo ser desvendado por
requisicéo do Ministério Publico em medidas e procedimentos administrativos, inquéritos e acdes, mediante
requisicdo submetida ao poder judiciario.” (fls.105/107). Assim e antes de mais nada, cumpre assinalar que
0s impetrantes ndo estdo amparados por direito liquido e certo. Por outro lado, o Mandado de Seguranca
ndo € meio instrumental para reformar decis6es judiciais. Se os impetrantes ndo se conformam com a
decisao judicial proferida nos autos de Faléncia ja referidos, poderiam ter aviado recurso préprio contra esta
decisdo, no caso Agravo de Instrumento em que poderiam de forma idéntica pleitear o efeito suspensivo da
mesma. Poder-se-ia argumentar que os impetrantes ndo séo parte no processo falimentar, mas ainda assim
poderiam recorrer a decisdo como "terceiros prejudicados" na forma do art. 499 do CPC. Aplica-se aqui,
portanto, a norma do art. 5°, Il da Lei Mandamental: "N&o se dara mandado de seguranca quando se tratar: |
- ... lI- de despacho ou deciséo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser
modificado por via de correi¢cdo." Tratando-se de decisdo interlocutéria, poderia ter sido atacada pelo Agravo
de Instrumento. A doutrina e a jurisprudéncia séo uniformes a respeito, bastando aqui a transcri¢cdo de



ementa de elucidativa decisdo do Col. Superior Tribunal de Justica a respeito : "Somente a eiva de
ilegalidade ou abuso de poder, acrescida da demonstragdo do ¢ fumus boni iuris'e do ¢ periculum in mora’,
possibilitam a impetracdo de seguranga contra ato judicial. Ausente qualquer desses requisitos, 0 mandado
de seguranca torna-se inevitavel." (RSTJ 74/181). Com tais consideracdes, DENEGO A SEGURANCA e
julgo extinto o processo , revogada a liminar. Comunique-se ao Juizo impetrado com urgéncia. Custas pelos
impetrantes. O SR. DES. LUCIO URBANO: VOTO De acordo. O SR. DES. FRANCISCO FIGUEIREDO: Achei
muito grave as alegacdes manifestadas da tribuna e acho até preocupante a quest



