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ACORDAO: EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE
CLAUSULA CONTRATUAL - TUTELA ANTECIPADA - CONTRATO - COPIA - AUSENCIA - PECA
NECESSARIA - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO - N&o se conhece do recurso de agravo de
instrumento, em face da auséncia da copia do contrato firmado entre as partes, peca que, embora nao
obrigatoria, considera-se necesséria para a completa instrugdo do agravo de instrumento, a fim de ensejar
ao Orgao Revisor a anélise da controvérsia. Recurso néo conhecido. AGRAVO N° 000.213.891-5/00 -
COMARCA DE UBERLANDIA - AGRAVANTE(S): FITOVIDA LABORATORIO LTDA. - AGRAVADO(S): BDMG
- BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MINAS GERAIS S/A - RELATOR: EXMO. SR. DES.
KILDARE CARVALHO Vistos etc., acorda, em Turma, a TERCEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, & unanimidade de votos, EM NAO CONHECER DO RECURSO. Belo Horizonte, 19
de marcgo de 2001. DES. KILDARE CARVALHO - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. KILDARE
CARVALHO: VOTO FITOVIDA LABORATORIO LTDA avia recurso de agravo de instrumento contra a .
deciséo proferida pelo MM. Juiz da 52 Vara Civel da Comarca de Uberlandia, através da qual, nos autos da
acao ordinaria de anulagdo de clausula contratual que move contra 0o BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS - BDMG, aqui agravado, indeferiu pedido de tutela antecipada visando abstencéo, por parte
deste, de incluir o seu nome nos 6rgaos de restricdo de crédito quanto aos débitos oriundos do contrato de
financiamento firmado entre ambos. Aduz o agravante que o provimento judicial, por ele pleiteado, faz-se
necessario para evitar maiores prejuizos, eis que nao dispde de recursos para pagar o que lhe esta sendo
exigido. Assevera que pretende utilizar da ampla defesa para demonstrar a abusividade de taxas e juros
cobrados pelo banco agravado; que o Cé digo de Defesa do Consumidor veda o constrangimento e a
ameaca ao devedor da cobranca de eventuais débitos. Apés colacionar repertorio jurisprudencial acerca da
guestéo, requer ainda o agravante autoriza¢@o para depositar em juizo, a titulo de cauc¢éo, os valores que
entende devidos. Tenho preliminar de ndo conhecimento do recurso que submeto a apreciacdo da egrégia
Turma Julgadora. E que o agravante n&o trouxe para os autos a copia do contrato, objeto do litigio, peca que
entendo necessaria para a analise da pretenséo posta neste agravo, imprescindivel, portanto, para o
deslinde da questéo pelo érgao revisor. Observo que, em suas razdes recursais, afirma o agravante serem
abusivas as taxas e juros cobrados, inclusive reputando-se ilicitos os atos praticados pelo agravado com
respaldo no contrato de financiamento, objeto do conflito. Todavia, o aludido documento néo veio aos autos.
Acentue-se que, embora ndo seja o contrato peca obrigatdria, no caso em apreco considero-o necessario
para a completa instrucdo do agravo. A propdésito, esclarece Nelson Nery Junior: "A juntada das pecas
facultativas também esta a cargo da parte, incumbindo-lhe juntar aquelas que entenda importantes para o
deslinde da questéo objeto do agravo, ainda que seja documento novo, que ndo conste dos autos
(Bermudes, Reforma, 89). Caso nédo seja possivel ao tribunal compreender a controvérsia, por auséncia de
peca de juntada facultativa, o agravo nédo devera ser conhecido por irregularidade formal (Nery, Recursos,
323). Ndo mais é dada ao tribunal a faculdade de converter o julgamento em diligéncia para melhor instruir o



agravo, como se previa na redacao revogada ao CPC 557. Alterado este dispositivo sem repetir a
possibilidade de conversao em diligéncia, ndo mais se admite esse expediente"(Codigo de Processo Civil
Comentado, 22 ed.: Revista dos Tribunais, p. 949). Theotonio Negrdo anota: "O inciso | (do art. 525 do CPC)
especifica as pecas obrigatérias. Mas existem, ainda, pe¢as necessarias, a saber, as mencionadas pelas
pecas obrigatdrias e todas aquelas sem as quais ndo seja possivel a correta apreciacdo da controvérsia; a
sua falta, no instrumento, acarreta o ndo conhecimento do recurso, por instru¢cdo deficiente (RT 736/304, JTJ
182/211) - In Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, 292 ed.: Saraiva, 1998, p. 432).
Destarte, como nao foi trazida pelo agravante a copia do contrato firmado com o agravado, tal omissao
inviabiliza ao Org&o Revisor proceder & anélise da controvérsia, ou seja, a concesséo ou ndo da medida t
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