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ACORDAO: EMENTA: - Se o apelante alega e prova sua condi¢do de terceiro interessado, em pedido de
retificacdo de area de imovel, o seu direito de recorrer encontra supedaneo no art. 499, "caput” e seu § 1°,
do CPC. APELACAO CIVEL N° 000.192.061-0/00 - COMARCA DE JANAUBA - APELANTE(S): ANTONIO
DA SILVA FERRAZ E S/M - APELADO(S): IDELINO SERAPIAO DA SILVA E S/M - RELATOR: EXMO. SR.
DES. PARIS PEIXOTO PENA Vistos etc., acorda, em Turma, a PRIMEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINARES, CASSAR A
SENTENCA E EXTINGUIR O PROCESSO. Belo Horizonte, 08 de fevereiro de 2001. DES. PARIS PEIXOTO
PENA - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. PARIS PEIXOTO PENA: VOTO Na comarca de
Janaulba, Idelino Serapido da Silva e s/m requereram a retificacao da area de um imével urbano que
adquiriram a Delci Serapido da Silva e s/mulher, lote com a frente para a rua Lucas Viana Neiva e com as
demais caracteristicas constantes da inicial de fls. 2 e escritura de fls 7. A razao do pedido foi o fato de
constatarem que, tendo feito compra "ad corpus”, seu imovel tinha area superior aguela mencionada na
respectiva escritura de compra e venda, transcrita no R.l. daquela comarca, Reg. N° 1, da matricula 7.746,
referente a contrato celebrado aos 21.04.1.995. Citados vendedores e confinantes relacionados, nada
opuseram ao pedido, que foi deferido através decisao de fls. 24/25, apés parecer favoravel do M. Publico.
Cientificados da decisédo (conhecimento eventual, segundo dizem), Antdnio da Silva Ferraz e sua mulher
Joanita Mendes de Souza, dela apelaram, na condicao de terceiros prejudicados, dizendo que a area que 0s
apelados fizeram acrescer, por for¢a do pedido de retificacao, j& fora objeto de anterior pedido, no mesmo
sentido, deles, apelantes, conforme se vé da ce rtidao de fls. 33 e verso e decisdo de fls. 30. Em seu parecer
recursal o M. Publico opinou pelo provimento do recurso. Outra a manifestacao da douta Procuradoria que foi
no sentido do ndo conhecimento do recurso, seja por falta de legitimidade, seja por falta de interesse. Em
resumo, € isso. Estou em que deva ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade, pois, os apelantes alegam sua
condicao de terceiros interessados, dizendo que a area objeto da retificacéo fora objeto de anterior
providéncia sua, que se fez exitosa. Junta, para demonstra-lo, a certidao de fls. 33 e verso, e fotocopia da
sentenca fls. 30. Assim, estou em que seu direito a recorrer encontra supedaneo no art. 499, caput e seu §
1° do CPC. No que respeita a questao do interesse processual, que é mais complexo, estou em que, ainda
ai, sem razéo a douta Procuradoria de Justica. E certo que seu argumento envolvendo os arts. 216 e 252 da
Lei 6.015 pode parecer procedente. Ndo 6 é, porém, d. v. E que o art. 216 apenas cria uma alternativa para
modificacdo do registro, ja ai através de contencioso e, ndo, como € o caso dos autos, em processo de
jurisdigdo voluntéria. Também a referéncia a validade formal do registro ndo afasta o interesse de recorrer
dos apelantes, pois que ali trata-se apenas da prestabilidade do registro "si et in quantum". Na verdade o
que se deve ter em linha de conta é saber se, contestada a pretenséo retificatéria do requerente ja em grau
de recurso, por terceiro prejudicado, tal ocorréncia traria a aplicacéo a hipétese a que se refere o § 4° do art.
213 da Lei 6.015/73. Estou em que sim. Principalmente em situac¢édo qual a dos autos em que a segunda
retificacdo coincide, topograficamente, com a primeira. Pelo menos em parte, pois que as areas sao



diferentes. Alis, as divisas originais do terreno objeto desta retificacdo, pelo que se vé da escritura de fls 7,
nado foram guardadas quando Delci Serapido da Silva e sua mulher a venderam para os ora apelados. Isso
porque, pelo que se vé de referida escritura, originariamente os apelantes faziam divisa com o terreno que
esta tendo sua area retificada. Diante de tal situacéo, estou em que se deve dar aplicacdo, neste caso, ao
que esta no § 4° do art. 213 da Lei 6.015. E qual o efeito de tal proceder? Significa extinguir o processo de
jurisdigdo voluntéria, para que as partes providenciem, pelas vias ordinarias, vale dizer "contenciosamente”,
a solucao de suas diferencas. Assim pensando e porque entendo fundamentada a impugnacao feita pelos

apelantes, casso a sentencga e extingo o processo
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