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ACORDAO: EMENTA: FARMACIA E DROGARIA - AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO -

IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA. As farmacias e drogarias estdo obrigadas a manter um responsavel
técnico em seu estabelecimento comercial, por exigéncia legal, sendo o seu descumprimento considerado
irregularidade administrativa sujeito a penalidade cabivel. APELACAO CIVEL N° 000.204.191-1/00 -
COMARCA DE CORONEL FABRICIANO - APELANTE(S): WALDIR DE PAIVA - APELADO(S): COORD.
VIGILANCIA SANITARIA CENTRO REG. SAUDE DE CEL. FABRICIANO - RELATOR: EXMO. SR. DES.
ANTONIO HELIO SILVA Vistos etc., acorda, em Turma, a PRIMEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigréficas, a unanimidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO. Belo Horizonte, 13 de marco de 2001. DES. ANTONIO HELIO SILVA - Relator NOTAS
TAQUIGRAFICAS O SR. DES. ANTONIO HELIO SILVA: VOTO Trata-se de mandado de seguranca com
pedido liminar, impetrado por Waldir de Paiva, contra ato do Coordenador de Vigilancia Sanitaria do Centro
Regional de Saude de Coronel Fabriciano, cuja seguranca foi denegada, e, inconformado, recorreu o
impetrante alegando que seu direito € liquido e certo; que a sentencga foi proferida de forma contraria a
doutrina e jurisprudéncia, bem como ao conjunto probatério dos autos; que teve cerceado seu direito de
defesa; que seu estabelecimento ndo comercializa medicamentos sujeitos ao regime especial de controle;
gue o estabelecimento se encontra devidamente licenciado, somente carecendo da presenca do

responsavel técnico; que exerce suas atividades somente como Drogaria, isto €, vende os medicamentos em
suas embalagens originais, ndo manipulando férmulas, sendo assim dispensada a presenca do farmacéutico
conforme determina a lei; que explora a atividade desde 1961, portanto, é pratico em farmécia; e por fim,
gue soma prejuizos con traidos com o fechamento de seu estabelecimento. Inicialmente, cumpre ressaltar
que inexistiu o alegado cerceamento de defesa, eis que o processo administrativo teve seu curso normal,
com oportunidade de resposta da qual se valeu o apelante (fls. 102/103), nada havendo portanto que se
falar em les&o a direito de defesa, pelo que E DE SE REJEITAR A PRELIMINAR. Quanto ao direito liquido e
certo alegado, igualmente sem raz&o o apelante, uma vez que o seu pedido contraria expressamente norma
legal e em vigor, qual seja, o art. 15, "caput"’, da Lei 5.991/73, que determina que a farmacia e a drogaria
terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de técnico responsavel, inscrito no Conselho de Farmacia. Assim
sendo, ndo ha que se falar em ofensa a direito liquido e certo do apelante, por ausente o elemento certeza,
indispensavel para sua configuracdo. Se cré o apelante ser detentor do direito pleiteado, ha de reivindica-lo
por outros meios legais, seja pelo Conselho Regional de Classe ou por qualquer outro, que nédo a via
escolhida. A alegacéo de que a sentenca foi proferida de forma contraria a doutrina e jurisprudéncia e nédo
correspondendo as provas dos autos ndo procede, como se comprova por decisdo do STJ, no EDRESP
230108/SC, Rel. Min. José Delgado, no sentido de que os estabelecimentos que manipulam e/ou revendem
medicamentos, sejam farméacias ou drogarias, estdo obrigados a manter permanentemente um profissional
farmacéutico, sendo dispensavel apenas a exigéncia para os postos de medicamentos ou unidades volantes,
ou, temporariamente, por prazo ndo superior a 30 dias (arts. 17 e 19 da Lei 6.991/73). A distin¢cdo entre



Farmécia e Drogaria utilizada pelo apelante com intencéo de justificar a dispensa do Responséavel Técnico
em seu estabelecimento comercial ndo alcanca o objetivo pretendido, ainda que comercialize apenas
produtos prontos e acabados em suas embalagens originais, pois o art. 15 da Lei 5.991/73 estendeu a
obrigatoriedade tanto para as Farm acias como para as Drogarias, sendo irrelevante tratar-se de uma ou
outra. Ha de se salientar que a presenca do Responsavel Técnico é requisito essencial para a concesséo do
Alvara de Funcionamento, ndo havendo outra forma de se proceder ao licenciamento sem que tal
irregularidade seja sanada. O apelante alega que exerce atividade farmacéutica desde 1961, sendo portanto
pratico em farmacia, estando habilitado para exercer a responsabilidade técnica da drogaria. Ora, a lei €
clara, ndo dispensando a autorizacdo do 6rgdo competente que habilita 0 Responsével Técnico para



