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RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL — CONTRATO COM A PETROBRAS - LICITACAO -
LEI N° 8.666/93 - ALTERACAO UNILATERAL - DANO MATERIAL

EMENTA

ACORDAO: Responsabilidade contratual. A¢o visando condenagdo a pagamento por danos materiais em
virtude de descumprimento do pacto. Carater privado de contrato estabelecido com a Petrobras mediante
licitacdo. Embora o contrato celebrado com sociedade de economia mista, como a Petrobras, decorra de
licitacdo, por imposicdo da Lei n° 8.666/93, tem ele nitido carater privado a importar que sua interpretacao
também tenha igual natureza. Havendo sido apenas estimado o valor total das obras e servigos pactuados,
considera-se adequadamente cumprido o contrato, em que a remuneracao adotada é a proporcional ao que
€ executado, se o pagamento foi assim efetuado, pelo que ndo pode ser invocada a alteracéo unilateral.
Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel n® 12.532/2000, em que é Apelante PROEN -
Projetos Engenharia Comércio e Montagens Ltda. e Apelada Petréleo Brasileiro S/A PETROBRAS. Acordam
os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em negar provimento ao recurso. Unanime. A pretensao da autora, ora apelante, tem como base
descumprimento de contrato de empreitada decorrente de concorréncia publica por ela vencida. Alegou que,
para realizacédo das obras e servi¢os contratados, teria efetuado gastos com equipamentos, materiais e
despesas com pessoal e outras mais, no valor de R$ 284.006,47, e que também, pela reducao unilateral
feita pela ré, ora apelada, a cerca do valor estimado de R$ 1.004.204,84, deixou de lucrar, sobre a receita
prevista e ndo faturada, a importancia de R$ 63.524,00, vindo a sofrer um prejuizo total de R$ 347.530,53. O
fundamento do pedido indenizatério estd em que teria aplicacéo a lei de licitagdes, uma vez que a apelada
haveria alterado, unilateralmente, o negécio juridico ajustado quanto ao valor do contrato. Todavia, como
bem salientou a Sentenca, cujos fundamentos séo adotados como razéo de decidir, na forma re gimental, o
contrato celebrado pelas partes em litigio tem natureza nitidamente privada, embora haja sido utilizada a
forma de licitagdo, como impde a Lei n® 8.666/93, mas de contrato administrativo ndo se trata. E a forma de
remuneracéo adotada foi a proporcional aos servigos executados, conforme estipulado no item 2 do contrato,
ja que o valor foi apenas estimado. Restando evidenciado que o valor pago atingiu 0 somatério dos servigos
efetivamente realizados pela apelante, conclui-se que o contrato foi cumprido tal como pactuado, pelo que
ndo houve a alegada alteragdo unilateral. A desventura de a apelante néo ter alcancado os lucros que
projetara ndo pode ser imputada a apelada, mas a sua imprevidéncia. E era da responsabilidade da apelante
0s encargos com material e pessoal, conforme clausula 22 do contrato. Por tais razfes, nega-se provimento
ao recurso. Rio de Janeiro, 17 de outubro 2000. Des. Thiago Ribas Filho - Presidente S/Voto Des. José
Affonso Rondeau - Relator Arquivo do EMFOR, TIJRJ/RD51.272 EMENTARIO FORENSE. Agosto, 2002. Ano
LIV. N° 645



