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EMENTA

FALENCIA - FACTORING - NOTA PROMISSORIA EMITIDA EM RAZAO DA GARANTIA DOS CREDITOS
CEDIDOS - ILEGALIDADE MANIFESTA - ILICITO CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO - LEI N° 7.492/1986
- SENTENCA REJEITANDO O PEDIDO DE FALENCIA, QUE SE CONFIRMA ACORDAO: O gue distingue o
contrato de factoring, em sua esséncia, do contrato de desconto bancario, €, exatamente, a assun¢éo do
risco, pela empresa faturizadora, da insolvabilidade dos titulos de crédito, que lhe s&o cedidos, enquanto na
operacao de desconto a entidade bancaria se reserva o direito de regresso. Em sintese, enquanto o
factoring € um contrato de risco, praticado por qualquer empresa comercial, regularmente estabelecida, o
desconto bancéario € um contrato de crédito, privativo de instituigdo integrante do Sistema Financeiro
Nacional. E ao assumir o risco pela solvéncia do devedor dos titulos cedidos, em raz&o do que cobra
elevada comisséo, o faturizador ndo pode se voltar contra o cedente, utilizando-se, indevidamente, de nota
promissdria, exigida em garantia, para exercicio de regresso, pelo ndo pagamento de titulos, como resta
claro da inicial. Tal nota promissoria € inexequivel, sendo, pois, imprestavel para requerer faléncia. E tal
conduta da empresa faturizadora ¢ ilicita, visto que importa em exercer atividade financeira sem integrar o
Sistema Financeiro Nacional, incidindo nas sancdes previstas na Lei n® 7.492, de 16.06.1986. E a sentenca
€ escorreita, ndo carecendo de qualquer reparo. Improvimento do recurso Vistos, relatados e discutidos
estes autos da Apelagéo Civel n° 20.584/1999. ACORDAM os Desembargadores, integrantes da Oitava
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por votagcao unanime, em negar
provimento ao recurso, na forma do voto do Relator. Voto Nao assiste razdo a apelante. A inicial acionéaria €
muito clara ao expor (f. 02) o seguinte: "1. Por forca do Contrato de Cessé&o de Créditos firmado em 07.04.97
e demais Termos Aditivos dele decorrentes (Documentos 03 a 05, juntos), procedeu a empresa requerida a
cessao a requerente dos créditos que detinha em face de terceiros, fruto das operac6es comerciais havidas
em seu negocio; 2. Ocorreu, entretanto, que qu ando da apresentacdo em cobranca de alguns titulos objeto
da cessdo em causa, restaram os mesmos inadimplidos por seus respectivos sacados, passando a assumir
a requerida a responsabilidade pelo seu efetivo pagamento." A partir dai passa a relatar a confissao da
divida pela ré, que assinou termo respectivo, que néo foi honrada, levando a autora a protestar o titulo pelo
saldo e requerer a faléncia. Ora, 0 que descreve a inicial, acima, ndo € uma operacéo de factoring, que,
essencialmente, se caracteriza pela assuncao do risco da solvabilidade dos titulos, objetos da cesséo, pela
empresa faturizadora. Ao contrario, a operacao descrita, em face do risco assumido pela cedente, faturizada,



€ mera operacao de crédito, idéntico, sob esse aspecto, ao desconto bancario, pelo qual a entidade bancéaria
se reserva o direito de regresso. S6 ndo se iguala ao desconto bancario porque a faturizadora cobra
comissdo, muito acima dos parametros normais e dos juros bancarios, pelo referido "desconto" dos titulos. E
assim agindo, a faturizadora est4, na realidade, praticando uma agiotagem camuflada, além de estar
atuando como se fosse uma instituicdo financeira, visto que "desconto de titulos" é operacao bancéria,
privativa de entidade financeira sujeita a disciplina das leis pertinentes (Leis nos 4.595/1964 e 7.492/86,
além de outras). Envolvendo questéo idéntica, quanto aos fundamentos, tive oportunidade de participar,
como relator, do julgamento, em 28.11.2000, da Apelacéo Civel n® 9623/2000, em que esta E. Camara, a
unanimidade, manteve o julgado de primeiro grau, rejeitando o pedido de faléncia. Peco, pois, vénia para
transcrever o voto que fundamentou o acérddo, como se segue: "Restou claro dos autos, inclusive admitido
nas préprias raz6es de apelagéo, que a nota promisséria, que fundamenta o pedido de faléncia, foi emitida
por forga de clausula em contrato de factoring (cldusula 19 - f.79). Saliente-se que a apelante, por razdes
gue apenas se pode inf erir, ndo quis carrear tal contrato para os autos. Todavia, impossibilitada de fugir ao
tema, sobre o qual foi omissa na inicial, em face da prova dos autos, admitiu a existéncia do contrato de
factoring e a clausula que impde a emissdo da nota promisséria. E a finalidade dessa nota promissoria, sem
a minima davida, é de garantia, objetivando, e e



